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Forord

Végverket var en av de forsta statliga myndigheter som inférde
Barnkonventionen i sina styrdokument och som dokumenterat
dessa enligt en faststalld modell.

Under ar 2002 vidareutvecklades arbetet med att integrera barn-
fragorna i vaghallnings- och 6vrig verksamhet utifrdn Barnom-
budsmannens modell for barnkonsekvensanalyser.

Denna rapport beskriver intervjuer om erfarenheter och reflektio-
ner av barnkonsekvensanalyser fran ”barnsamordnare” (numera
kundansvariga) i de sju regionerna. Intervjuer har vidare foretagits
med en projektledare och en konsult. Studien &r en processutvér-
dering dar kontinuerliga intervjuer och gruppsamtal genomforts
under tiden 2002-2004. | rapporten behandlas ocksa teman utifran
vissa styrdokument om barns rétt till sékra och utvecklande ute-
miljoer, vilka relateras till de intervjuades utsagor. Projektet ar
finansierat med forskningsmedel fran Véagverket.

Jag vill rikta ett varmt tack till samtliga intervjupersoner som ge-
nerost stallt sin tid till forfogande for intervjuer och som delat med

sig av sina tankar, visioner och erfarenheter av att genomféra
barnkonsekvensanalyser.

Stockholm i november 2007

Pia Bjorklid



Sammanfattning

Syftet med denna utvérderingsstudie har varit att félja arbetet med
barnkonsekvensanalyser (BKA) i Vagverkets sju regioner. Utvar-
deringen har varit inriktad pa processen.

De frageomraden som studerats ar:

Hur har regionerna gatt till vaga for att genomfora BKA?
Hur har malen for BKA tolkats?

Vilken kunskap har anvants for att genomféra BKA?
Hur har modellen for BKA tillampats?

Vilka hinder och méjligheter har man mott under
arbetsprocessen?

Underlag for utvarderingen har omfattat dels den dokumentation
som Vagverksregionerna sjélva har gjort om sitt BKA arbete, dels
fragor genom enkater, enskilda intervjuer samt intervjuer i grupper
(fokusgrupper). Samtliga sju "barnsamordnare” (numera kundan-
svariga) har intervjuats vid ett eller flera tillfallen. En projekt-
ledare och en konsult har ocksa intervjuats enskilt utifran forslag
fran en av barnsamordnarna. Dessutom har intervjuer i mindre
grupper med samtliga barnsamordnare genomforts vid sex
intervjutillfallen. De intervjuade har l&st och godként sina egna
intervjuutsagor samt ocksa fatt tillfalle att lagga synpunkter pa
rapporten i sin helhet.

Syftet har inte varit att utvardera de enskilda regionerna utan att
dokumentera gemensamma erfarenheter.

Nedan ges en sammanfattning av de intervjuades synpunkter.

Néar och hur genomfors en BKA?

Barnsamordnarna betraktade BKA som ett pagaende utvecklings-
arbete. Det var viktigt med vidareutveckling av BKA, och att man
tog till vara varandras erfarenheter och kunskaper. | detta skede
borde BKA avgransas till forstudieprocesser dar man tillsammans
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med barn kartlagger deras skol- och fritidsvagar. Men BKA bor
provas och efter hand utvecklas i samtliga arbetsprocesser.

De intervjuade var positiva till BKA modellen, &ven om den kunde
uppfattas som fér omfattande. Man uppskattade den som ett
anvandbart redskap genom att den kunde vidareutvecklas och
problematiseras. Barnsamordnarna sag har sin roll att forklara och
tydliggéra modellen for sina medarbetare, som inte alltid hade
kunskap och erfarenhet om barns réttigheter och behov.

En viktig forutsattning for att genomféra BKA var, att med
skolans hjalp fa information om barnens skol- och fritidsvéagar.
Barnsamordnarna motiverade BKA arbetet i skolan med att
omsétta barns réatt till delaktighet och inflytande genom praktiskt
trafik- och miljoarbete. Skolor, som tidigare deltagit i Vagverkets
projekt "Forska och lara”, var mer villiga till samarbete och upp-
skattade ocksa detta. Det var viktigt att man fran VVagverkets sida
anpassade sig efter skolans forutsattningar. Samradet med barn
borde ske pa motsvarande villkor som med vuxna, men pa ett
sadant satt att barnen forstod vad samarbetet gick ut pa. Det gallde
inte minst det sprak och de former som anvandes. Ett dnskemal
fran barnsamordnarna var att skolan hade beredskap att medverka
i BKA, genom att de tidigare arbetat med fragor om narsamhallet.
Samtidigt var de mana om att barnen ocksa skulle fa direkt kontakt
med Végverket. Inledande kontakter med Skolverket kunde méj-
liggora nérmiljostudier med trafik och miljé som tema i skolorna.
Man efterlyste ocksa utbildningsdagar for pedagoger och att larar-
utbildningen skulle ta sig an fragor om trafik, miljo och samhalle.

Samverkan skedde inte bara med skolorna utan ocksa med andra
aktorer i kommunen. Samverkan med trafikingenjorerna var viktigt
i borjan av processen. Samtidigt uppstod ett dilemma genom att
man vill kombinera atgarder med statsbidrag och lésningarna
kunde da i vissa fall bli kortsiktiga.

Vem ansvarar fér BKA?

Ansvaret for att genomdriva BKA lag hos projektledaren och
utfordes av saval konsulter, projektledare och barnsamordnare.
Men de flesta sag det som en nackdel att inte sjalva vara operativa



8

i denna process. Det gav erfarenhet och fortsatt kompetens att
stédja projektledare, konsulter och andra i det framtida BKA
arbetet. Det berodde mycket pa de enskilda projektledarna om
BKA projekt initierades, varfor man énskade att de pa sikt skulle
ske pa regionschefsniva och att ett barnperspektiv skulle utvecklas
i hela verksamheten.

Barnsamordnarens roll var stundtals ndgot otydlig och arbets-
uppgifterna var splittrade. Barnsamordnarna hade olika bakgrund
och olika kompetenser, vilket kunde vara ett skal till att deras roll
varierade i regionerna. Rollen ké&ndes for vissa oklar, men man var
overens om att en uppgift var att sasom “barnombud” verka for att
barnperspektivet utvecklades i organisationen och darmed astad-
komma miljoforbattringar for barnen. Ansvaret och mandatet
varierade ocksa mellan regionerna. Erfarenheten av att sjalv ha
varit delaktig i genomférandet av BKA, sags som en majlighet att
vidarebefordra sina erfarenheter och fortsattningsvis vara ett stod
for projektledarna. Men man sag som sin framsta roll att vara
padrivande i arbetet att verka for ett barnperspektiv, saval internt
som externt. Under omorganisationen 2003, upplevde vissa en
osakerhet i den kommande rollen som kunde vara specialist eller
kundansvarig. Man ville problematisera kundbegreppet, men en
forhoppning och tilltro var att man skulle kunna verka annu mera
kraftfullt for ett barnperspektiv, eftersom barn jamstélldes med
andra kundgrupper”.

Projektledaren var den samarbetspartner som var avgorande for
att genomdriva BKA. Deras uppgift var bl.a. att samrada med
brukarna. Projektledarnas engagemang varierade saval mellan som
inom de olika regionerna. Erfarenheterna hade visat att de pro-
jektledare som var aktiva i samradsprocesser med barn blev mer
engagerade och kunde se vérdet i BKA. Att visa pa ”goda exem-
pel” kunde ocksa vara en mojlighet att engagera projektledarna.

Konsulterna ansvarade till en stor del av genomforandet av BKA.
Skalet till detta var att saval projektledare som barnsamordnare var
belastade med andra arbetsuppgifter och inte hade tid att genom-
fora alla BKA. Men de flesta barnsamordnare hade sjalva deltagit i
BKA. Aven om de tidigare hade barnkompetens och erfarenhet av
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att samrada med barn, ville de f& denna erfarenhet, sé att de
fortséattningsvis skulle kunna stétta projektledare och konsulter i
deras arbete. Samtidigt som de befarade att en del konsulter inte
hade den erforderliga kunskapen om barn, sa upplevde de en risk
att enbart konsulterna fick BKA kompetens. Motsvarande erfaren-
het och kompetens gick darmed forlorad inom Vagverket. Barn-
samordnarna var vidare bekymrade Over att konsulterna i sitt tids-
avgréansade arbete, snarare redovisade produkten &n processen,
vilket forsvarade (ut)varderingen av deras arbete.

Barnets basta — manga barnperspektiv

Samtliga intervjuade ansag det vara viktigt med ett barnperspektiv
och problematiserade kring begreppen barnperspektiv och barnens
perspektiv, &ven om de inte uttryckte det i dessa termer. Atskillnad
gjordes mellan barnperspektiv, dvs. experters och andra vuxnas
perspektiv pa vad som &r barnets basta och barnens perspektiv dvs.
barnens asikter om sitt eget basta. Vad som menas med “barnets
bésta” tycktes ocksa oklart och kunde tolkas pa olika satt. Barn &r
olika — i alder, kon och etnicitet och har olika forutsattningar och
behov — det galler inte minst deras platsbehov. Men barn har rétt i
att bli horda och respekterade i sina asikter. De intervjuades egna
tolkningar om barnets basta vad galler trafiksédkerhetsarbetet, om-
fattade inte enbart sakerhetsaspekter utan ocksa folkhalso- och
miljoaspekter. Att inte bara ha tillganglighet till platser utan ocksa
kanna trygghet och forflytta sig pa egen hand uppmarksammades
ocksa. Man efterlyste respekt for den barnkompetens som finns
bland barnsamordnarna och att medarbetare, som saknade denna
kunskap, skulle anvanda sig av denna expertkunskap vid atgarder
som beror barn.

Barns delaktighet — en karnfraga

Det var viktigt att barnen deltog i processen. Det &r barnens rétt att
fa vara delaktiga och nagot de maste lara sig — en pedagogisk
vinst. Men framfor allt tillfor det kunskap for byggandet. Forslag
och beslut om atgarder ar dock experternas uppgift. Barn kan inte
ha kunskap om alternativa I6sningar. Daremot "vet barn nagot
mer” &n vuxna och kan tillféra kunskap om sina rorelseménster
och behov i sin narmiljo. Barn i alla aldrar har nagot att bidra med,
men det ar framfor allt barn i skoldldern som man har samrad med.
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Problemet med vagbyggen &r att det tar lang tid mellan konsulta-
tion till genomforandefasen. Men det far inte vara ett skal till att
barn och unga inte ska vara delaktiga och informeras under pro-
cessen. Darfor kravs aterkommande dialoger. Skolan har en viktig
uppgift att vara en lank mellan barn och beslutsfattare. Men da
kravs att skolan arbetar enligt de mal for skolans trafiksakerhets-
arbete som nu galler och inte omvandlar trafiksakerhetsarbetet till
tavlingar, vilket ofta initieras av trafiksakerhetsansvariga pa olika
myndigheter.

Metoder for barns delaktighet

Barnsamordnarna tryckte pa att det mest vasentliga, var att fa barn
och unga delaktiga i fordndringsprocesser av trafikmiljon. De
provade vissa metoder for detta, men var samtidigt begransade av
ekonomiska ramar och tidsramar. Man ansag att enkater var den
mest kostnadseffektiva losningen, men hade vissa farhagor. Dels
handlade det om konstruktion av formularet — att de mest rele-
vanta fragorna fanns med — dels tolkning av svaren. En annan
begransning var att man inte kan stalla foljdfragor. Det fanns
ocksa andra problem, som uppstar vid alla metoder eller insam-
lingstekniker; barn svarar ofta utifran det som forvéntas av dem.
Andra insamlingstekniker som anvandes, var enkater kombinerade
med kartmaterial, gruppintervjuer, gaturer och samrad samt kart-
laggningsstudier. Daremot var man mer tveksam till sa kallade
checklistor. Under denna utprévningsfas fanns inte tillrackligt med
praktisk erfarenhet for att dstadkomma en adekvat checklista.

Svarigheter och intressekonflikter

Att genomfora BKA innebér konflikter med andra intressenter
som man maste ta hansyn till. Det ar en ekonomisk avvagning
huruvida de mest lampliga atgarderna for barn kan genomforas.
Olika syn pa planeringsprinciper kunde ocksa paverka valet av
atgarder — vilket inte heller gav den bésta trafiklosningen for barn.
Det kandes ocksa tidspressat for saval projektledare som barn-
samordnare att genomfora ytterligare en uppgift, sassom BKA.
Andra konflikter handlade om kommunens ansvar for skolornas
placering, skolornas arbete med trafikfragor och deras tidsschema.
Konflikter med markégare och naringsliv kunde ocksa bidra till
oonskade kompromisser. Foréldrars bristande intresse for sam-



11

radsmaten och konflikter mellan olika barngrupper var andra
hansyn man maste beakta. En annan problematik var att
(ut)vérderingar av BKA baserades snarare pa kvantitativa an
kvalitativa matt. Man hade foljt pabudet att gora ett antal BKA
utifran en modell. Problematisering, reflektion och utvardering
fanns inget utrymme for.

Hur vill man fortsatta — framgangsfaktorer

Barnsamordnarna betraktade BKA arbetet som ett pagaende
utvecklingsarbete dar de fortfarande under slutet av tredje aret,
framholl vikten av vidareutveckling och att fa ta till vara varandras
erfarenheter och kunskaper.

De framgangsfaktorer som angavs, var nara relaterade till de
onskemal man hade om hur man ville fortsatta med BKA arbetet.
Samtliga barnsamordnare var mycket positiva till BKA. Vissa
framgangsfaktorer hade man inte direkt utan indirekt erfarenhet
av, genom att BKA arbetet varierade mellan regionerna.

Det framsta 6nskemalet och tilltron till att BKA skulle leda till
framgang, var att BKA utvecklas i den ordinarie verksamheten.
For det krévdes ett ndra samarbete med ansvariga inom den egna
regionen. For att kunna vidareutveckla arbetet med BKA, kravdes
ocksa tid och resurser och att projekten var avgransade. Mycket
viktigt var barnens medverkan vid férstudien och helst tidigare,
dvs. att barnperspektivet skulle genomsyra verksamheten pa ett
tidigt stadium. Samverkan med skolan var vardefull, och de flesta
hade bade tidigare och nuvarande erfarenhet av det. Ett dnskemal
var att skolorna i framtiden sjélva skulle genomfora tillstandsmat-
ningar och att man darmed hade en beredskap vid eventuell om-
byggnation.

Barnsamordnarna hade stétt pa problem som handlade om att
andra inte ville se vikten av ett barnperspektiv eller inte hade
penetrerat fragan tillrackligt. En del hade en forlegad syn pa barn
och trafik, men barnsamordnarna hade viss erfarenhet och for-
hoppning om att utbildning, natverksmoéten och kompetens-
utveckling skulle 6ka medvetenheten om barns rétt och behov.
Aven skolpersonal efterlyste studiedagar for hur man skulle arbeta
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med trafikfragor och dér har &ven lararutbildningen en viktig roll
att knyta an till bl.a. demokratifragor i behandlingen av barn och
trafik.

Det viktigaste redskapet for att astadkomma ett barnperspektiv i
vagtransportarbetet var Barnkonventionen. De policydokument
som utvecklats inom Vagverket och som berérde barn, var ocksa
viktiga redskap och hjalpmedel, &ven om de inte helt och hallet
beaktades, enligt barnsamordnarna.

Man efterlyste stdd och handledning for att genomféra BKA,
vilket ocksa borde omfatta projektledare, nagot som bekraftades
av den intervjuade projektledaren. Det var viktigt att tydliggtra de
mandat man hade for att genomfora BKA. Det férekom for lite
samarbete mellan regionerna och man 6nskade mer kontakt med
varandra for utbyte av erfarenheter, samt diskutera och problema-
tisera BKA. Erfarenheterna hittills, var mer att visa upp produkter
for att demonstrera att arbetet fungerat bra och friktionsfritt.

I en sammanfattande diskussion behandlar slutligen rapporten
vissa teman i olika styrdokument om barns ratt till en utvecklande
och saker utemiljo. De intervjuades synpunkter och erfarenheter,
relateras till dessa, vilka omfattar:

e Ett barnperspektiv pa transportpolitiken

¢ Inflytande och delaktighet

e Barnkonsekvensanalyser

e Skolans trafiksakerhetsarbete — fran beteendeinlérning till

larande i hallbar utveckling
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1 Inledning

Vagverket ar en av de forsta statliga myndigheter som med
ledning av Barnkonventionen tagit fram en policy i barnfragor.
Arbetet med barns sakerhet i vagtransportsystemet bor enligt
Vagverket vara langsiktigt; vid alla beslut i vagtrafikfragor som
ror barn, bor barns sakerhet, hélsa och milj6 beaktas. Vagverket
(Larsson, 2001) &r ocksa den statliga myndighet som framst
anvént och vidareutvecklat barnkonsekvensanalyser (BKA).

Enligt VP-direktiv for ar 2002-2004 skulle Véagverket vidare-
utveckla arbetet med att integrera barnfragorna i vaghallnings- och
ovrig verksamhet. Modellen for BKA skulle prévas i de sju regio-
nerna. Varje region skulle genomféra minst tva barnkonsekvens-
analyser. Trafikantavdelningen vid Vagverket skulle genomféra
ett projekt som gallde insamling och dokumentation av erfarenhe-
ter fran, och stod for genomforandet av BKA. Projektet skulle
vidare ge underlag for att dels ta fram en handbok for VVagverkets
barnkonsekvensanalyser i vid mening, dels ta fram metod och
goda exempel for sddana analyser i vag- och gatuprojekt. Fort-
bildning skulle erbjudas som stéd for genomforandet. Ett forsta
mote med regionerna &gde rum den 31 januari 2002 med syfte att:
e presentera bakgrunden till de statliga myndigheternas arbete
med BKA
o diskutera hur VVagverkets varderingsunderlag kan stodja
genomférandet av respektive BKA
o planera for det fortsatta samarbetet

Foreliggande studie paborjades under 2002 och avslutades 2007
med syfte att foreta en processutvardering av barnsamordnares syn
pa barnkonsekvensanalyser. Under denna tid skedde flera om-
organisationer pa Vagverket. De tjansteman som tidigare benamn-
des barnsamordnare ersattes med beteckningen kundansvariga
eller experter. | denna rapport fortsatter jag att bendmna dessa
personer barnsamordnare. Samtliga sju barnsamordnare i regio-
nerna har intervjuats samt en projektledare och en konsult — detta
utifran forslag fran en av barnsamordnarna. Vissa barnsamordnare
har intervjuats fler ganger for att fa ytterligare information. Dess-
utom har gruppintervjuer med samtliga barnsamordnare i mindre
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grupper genomforts. De intervjuade har fatt ta del av resultaten
fran intervjuerna for att godkanna utskrifterna och géra korri-
geringar. De har ocksa fatt lasa rapporten i sin helhet for att lamna
synpunkter.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna utvérderingsstudie har varit att félja arbetet med
barnkonsekvensanalyser (BKA) i de sju regionerna. Utvérderingen
har varit inriktad pa processen. Syftet har inte varit att utvardera
de enskilda regionerna utan att dokumentera gemensamma
erfarenheter.

De frageomraden som studerats &r:

e Hur har regionerna gatt till vaga for att genomféra BKA?
Hur har malen fér BKA tolkats?
Vilken kunskap har anvéants for att genomféra BKA?
Hur har modellen fér BKA tillampats?
Vilka hinder och mojligheter har man mott under
arbetsprocessen?

1.3 Metod for utvardering

I dagligt tal anvénds begreppen utvardering och uppféljning mer
eller mindre synonymt. Utvardering syftar till en djupare forstaelse
av enskilda fenomen, aspekter eller situationer medan uppfdljning
vanligtvis vill bidra till en bredare kdnnedom om generella
fenomen — trender, tendenser, dversikter och liknande
(Hedenquist, 1999a). Det ar svart att dra en tydlig grans mellan
utvardering och utveckling (jfr Hedenquist, 1999b).

Utvardering av utveckling, innebér att man utvarderar en verk-
samhet utan ansvar for framtida eventuella férandringar av verk-
samheten. Denna typ av utvérdering kan inga som en fas i ett
utvecklingsarbete, ndr man (forst) behéver samla information om
den aktuella verksamheten innan man kan ta stéllning till 1ampliga
forandringar. Utvardering for utveckling, innebar att man anvén-
der utvarderingen for att ge goda rad eller for att verksamhets-
foretradarna ska kunna spegla sig i resultaten av utvédrderingen och
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darigenom vinna kunskap som kan utveckla verksamheten.
Utvardering som utveckling innebar att utvarderingen &ar en
inbyggd del av sjélva utvecklingsarbetet och foljaktligen svar att
urskilja som en egen, separat aktivitet. Denna form av utvérdering
paminner om aktionsforskning (jfr Stringer, 1999). Utvarderingen
gors fortlopande eller mera spontant av deltagarna sjalva. Det
primara &r inte att inhdmta kunskap om verksamheten, utan att sa
snabbt som mojligt astadkomma forandringen eller utveckling. En
mer korrekt bendmning vore utveckling med inslag av reflektion
och analys.

| denna studie har utvéarderingen koncentrerats pa de tva forsta
slagen av utvérdering. Samtidigt ges viss kunskap om det tredje
slaget, genom gruppintervjuer med barnsamordnare som ocksa har
syftat till egen reflektion.

Alexandersson (1994) skriver att reflektionen startar i ett ut-
gangslage dar vi upplever mer eller mindre forvirring, tvivel eller
vanda. Vi provar alternativa satt att tolka det som sker eller vara
egna forestallningar. Reflektion kan ske éver en handling samti-
digt som handlingen dger rum (reflection in action). Reflektion
kan ocksa ske nar handlingen ar avslutad (reflection on action). |
det senare fallet tittar man alltsa bakat, exempelvis nar man funde-
rar Gver varfor nagot inte blev som man tankt sig. Olika former av
reflektion kan ocksa delas in i nivaer, dar de lagre nivaerna inne-
bar att man reflekterar éver nagot och vad som bast kan eller bor
goras inom givna ramar. De hdgsta nivaerna innebar att man
reflekterar 6ver — och darmed ifragasatter — ramarna, olika princi-
per (egna och andras, exempelvis forskningsrén eller styrdoku-
ment), principernas relation till den praktiska verkligheten, det
egna kunnandet och egna forestéliningar och antaganden om hur
verkligheten ar och borde vara beskaffad. | foreliggande utvarde-
ringsstudie ges exempel utifran intervjuerna hur egen reflektion
har skett pa dessa olika nivaer.

Ellstrom (1996) diskuterar forhallandet mellan rutin och reflek-
tion. Rutiner kan forsvara maojligheterna att tolka verkligheten pa
alternativa sétt och risken finns att rutiner "skymmer sikten" och
hammar moéjligheterna till utveckling och férnyelse. Han varnar
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for vad han kallar for en "kompetensfélla” - att man fortsétter att
arbeta pa ett visst satt, inte for att det ar det basta, utan for att en
forandring uppfattas som alltfor kostsam eller riskfylld (i pengar,
tid, k&nslomassigt eller professionellt). Ett satt att komma ur eller
minska risken for en sadan kompetensfalla ar just reflektion, med
mojlighet att omtolka och omformulera uppgifter, mal, metoder
och forutséttningar for verksamheten. | en analys av Vagverkets
projekt Forska och Lara i narsamhallet framhaller Qvarsell m.fl.
(1998) att projektets upplaggning genom bl.a. natverkskonferenser
bidragit till att stimulera till bade enskild och gemensam reflektion
och till ett 6kat utvecklingsinriktat larande pa de medverkande
skolorna.

Utvarderingar kan vara kontrollerande och framjande samt ge
underlag for utveckling. En utvarderingsverksamhet som framst
ska ses som ett positivt stdd, kan inte genomfdras av utvérderare
som uppfattas som kontrollanter. Man kan se, att forutom kontroll
och framjande finns ocksa ett tredje syfte med utvarderingar —
namligen kunskapsutveckling. Framjande och kontroll &r tva
parallella processer Sjalvvardering innebar att de berorda pa ett
medvetet och organiserat sétt reflekterar éver vad de gor och
varfor de gor det (jfr Widell, 1999). Genom att intervjuer genom-
fordes med mig som utomstaende, uppfattas detta (férhoppnings-
vis) inte som en kontrollfunktion. Syftet med gruppintervjuerna
forandrades delvis fran att inte enbart omfatta ett informations-
inhamtande, utan ocksa mojligheter for barnsamordnarna att
reflektera dver sin verksamhet, ett erfarenhetsutbyte och darmed
kunskapsutveckling.

1.4 Forskningsmetoder

Underlag for utvarderingen har omfattat dels den dokumentation
som Vagverksregionerna sjalva har gjort om sitt BKA arbete, dels
fragor genom enkater, enskilda intervjuer samt intervjuer i grupper
(fokusgrupper).

Fokusgrupper fick sitt stora genombrott inom samhéllsveten-
skaplig forskning pa 1980-talet. En fokusgrupp ar en samling
manniskor som fokuserar pa samma fraga. Det ar en kreativ
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grupprocess, dar enskilda uppfattningar leder till associationer hos
andra och dar manga olika perspektiv pa en fraga kommer fram
(jfr Kitzinger, 1995; Barbour and Kitzinger, 2001). Liksom alla
kvalitativa metoder, ger inte fokusgruppsmetoden statistiskt saker-
stallda resultat (generaliserbara mot malgruppen med statistisk
sékerhet), utan avser framforallt att se riktningen i resultatet samt
dess orsaker. Fordelen med fokusgrupper jamfort med enkat-
undersokningar, ar att man kan ga djupare in i frdgorna och stalla
direkta foljdfragor. Jamfort med individuella intervjuer, ar forde-
larna med fokusintervjuer att de ar tidsbesparande, man kan hamta
inspiration fran varandra och olika asikter kan stallas emot
varandra pa ett mera direkt sétt. Gruppdeltagarnas attityder och
erfarenheter inom det aktuella temat kan ventileras och klargoras.
En fraga som har maste beaktas ar gruppdynamiken. | alla grupper
upptrader "tolkningsforetradare" som kan paverka de andras
yttranden pa mycket subtila vis.

De enskilda intervjuerna illustrerar olika tillvagagangssétt och
typer av barnkonsekvensanalyser, hur man har tacklat problem,
vad som har varit framgangsrikt och var man stétt pa motstand.
Fallstudier (jfr Yin 1993) — dvs. erfarenheter fran regionerna, som
senare har dokumenterats (se Vagverket 2004:200) visar saval
kontrasterande som likartade resultat.

| januari 2002 deltog jag (som observator) i ett méte med regio-
nerna vid Vagverket i Stockholm till vilket projektledare samt
barnsamordnare var inbjudna. En BKA modell presenterades
vilken var utvecklad av Thomas Larsson (2001), V&gverket och
som ocksa BO hanvisar till i sin skrift Rapport fran Barnombuds-
mannen (2001). Tankbara projekt for barnkonsekvensanalyser
(BKA) redovisades fran de olika regionerna.

1.4.1 Enkét

Ett forsta steg i detta utvarderingsprojekt var att utifran januari-
motet fa information fran barnsamordnarna om de projekt som var
foremal for BKA. Samtliga regioner delgav mig detta genom mejl
och genom rapporter.
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De fragor som barnsamordnarna ombads besvara i enkéten var:

e Hur arbetar ni med barnkonsekvensanalyser (BKA)?

Under motet i januari, framgick att ni har hunnit olika langt
med arbetet. En del har genomfoért BKA, medan andra var i ett
planeringsskede. Hur fortskrider arbetet? Vilka projekt har ni
valt ut? Vem genomfér BKA?

e Hur anvander ni er av modellen for barnkonsekvensanalys?
Hur anvénder ni er av Barnkonventionen som vagledning?
Vilka utgangspunkter har ni for BKA? Vilken kunskap
inh&mtar ni och hur? | vilken fas &r ni i arbetsprocessen?

e Finns dokumentation?

Vid januarimotet framkom att nagra av er redan dokumenterat
BKA. Finns annan dokumentation av processen? Har ni fram-
stéallt inriktningsdokument och eller handlingsplaner rérande
barn?

1.4.2  Enskilda intervjuer

Efter enkatmaterialet, genomforde jag under varen och sen-
sommaren 2002 intervjuer med samtliga sju barnsamordnare, en
projektledare och en konsult. Intervjuerna foretogs pa de intervju-
ades arbetsplats eller pa min, vid Lararhdgskolan i Stockholm.
Vissa barnsamordnare intervjuades flera ganger. Totalt genom-
fordes elva intervjuer som varade ungefar tva timmar per intervju-
tillfalle. Intervjuerna spelades in pa band och skrevs ut.

Intervjufragorna behandlade féljande teman — vilka varierade —
beroende pa tidigare svar utifran enkaten samt pa barnsamordnar-
nas arbetssatt:

e Hur arbetar man med BKA?
Vilka projekt har valts ut? Vem genomfor dessa? Vad ar for-
delar respektive nackdelar att anvanda konsulter? Har sko-
lorna varit aktiva i narmiljostudier exempelvis "Forska och
Lara”? Hur har det bidragit till att genomféra BKA? Vad
anses malet vara med BKA? Hur har inriktningsdokument och
handlingsplan ”Barn” framtagits? Sker kontakt och samarbete
med Ovriga regionerna?
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e Hur anvinds BKA modellen?
Hur tolkar man malen? Hur tolkar man "barnens bésta"? Hur
konkretiserar man och tillampar modellen? Vilka moment i
modellen har man anvant? Hur har samrad med barnen skett?
Svarigheter, l16sningar? Vilka metoder har anvants for barnens
delaktighet och inflytande? | vilka processer — steg deltar
barnen? Vilka aldrar ar de deltagande barnen i? Vilka aldrar
anses lampliga? Var det nagot som barnen delgav som man
inte sjalv forvantade dig? Hade man kunnat géra BKA utan
barnens medverkan? Hur har barnens asikter beaktats? Hur
kommer arbetet att fortsatta — hur kommer barnen att bli
delaktiga? Konflikter med andra intressenter? Vilka dilemman
— konflikter har man mott? Hur informerar man och samrader
man med barnen om alternativa forslag till de som barnen har
uttryckt?

1.4.3 Fokuserade gruppsamtal

Efter de individuella intervjuerna genomfordes gruppintervjuer
med ungefar halften av barnsamordnarna i varje grupp. Detta
skedde under hosten 2002, varen 2003 varen 2004 samt hésten
2004 - totalt sex intervjutillfallen pa Lararhogskolan i Stockholm.

Som namnts tidigare var syftet med dessa gruppintervjuer eller
fokusgrupper att skapa en kreativ grupprocess dar enskilda upp-
fattningar leder till associationer hos andra och dar manga
perspektiv pa en fraga kan komma fram. Eftersom barnsam-
ordnarna arbetade med olika forutsattningar och darmed hade
olika uppfattningar om och erfarenheter av BKA, var det viktigt
att ocksa belysa detta genom diskussioner dem sinsemellan. Det
skedde ocksa till viss del i samband med deras natverksméten och
utbildningsdagar. Vid en av utbildningsdagarna redovisade jag
tillvagagangssattet med detta projekt och presenterade forskning
om Narmiljon som pedagogisk resurs.

Fokusgruppsamtal skiljer sig fran gruppintervjuer genom att
fokusgruppsamtal inte vaxlar fram och tillbaka mellan en intervju-
are och gruppen. Fokusgruppsamtal utmarks av att vara ett mer
jamstallt samtal mellan moderatorn och gruppen déar det &r tillatet
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for alla deltagare att initiera diskussionsfragorna. Fokusgrupp-
samtal kan, enligt Wibeck (2000), genomféras med deltagare som
kanner varandra. Fokusgruppsamtalen kan utga fran en relativt
hart strukturerad samtalsguide till en relativt ostrukturerad. De
kan, aven om de ar relativt starkt strukturerade och fokuserade
runt vissa teman och fragor, leda till att oférutsedda &mnen och
fragor tas upp av informanterna. Ostrukturerade fokusgrupper
syftar till att lata deltagarna, sa fritt som mojligt diskutera ett visst
tema eller en fraga utan storre inblandning fran moderatorn i syfte
att forsoka komma at fragor, teman och forestallningar som spon-
tant kommer upp i fokusgruppen, vilka da kan de som gruppen
anser vara de mest viktiga. Nackdelarna med ostrukturerade
fokusgruppsamtal kan vara att vissa &mnen, teman och fragor inte
tas upp i den omfattning som moderatorn énskar och avser. Vid
fokusgruppsamtal &r det ocksa svart att avgora hur manga indivi-
der som varje utsaga representerar. Ofta séger nagon nagot, varvid
de dvriga instdmmer genom att vara tysta, nicka eller humma.

I fokusgruppsintervjuer ar gruppinteraktion en del av metodiken.
Deltagarna uppmanas att prata med varandra, stélla fragor, utbyta
handelser och kommentera varandras erfarenheter och asikter.
Denna metod &r sarskilt vardefull for att fa reda pa gruppens
kunskap och erfarenheter och kan anvandas for att studera inte
bara vad man tanker utan hur och varfor man tanker pa det sattet.

Idén bakom fokusgrupp metoden ar att grupprocesser kan hjélpa
manniskor att utforska och klargora sina asikter pa satt som skulle
vara mindre latt atkomliga i en intervju. Gruppdiskussion ar
sarskilt lamplig da intervjuare har en mangd 6ppna fragor och
onskar att uppmuntra deltagarna att utforska de fragor som ar
viktigast for dem i deras egen vokabular och som frammanar deras
egna fragor och deras egna prioriteter. Da gruppdynamiken funge-
rar bra med deltagarnas arbete tillsammans med forskaren, leder
forskningen in pa nya och ofta ovantade riktningar. Pa detta satt
kan man genom fokusgrupper na sadana delar som inte kan upp-
nas med andra metoder och avsl6ja dimensioner av forstaelse som
ofta blir ggmda med mer konventionella datainsamlingstekniker.
Nackdelen med sadan gruppdynamik &r att gruppnormer kan tysta
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meningsskiljaktigheter. Det var ocksa ett skal till att individuella
intervjuer genomférdes innan gruppintervjun.

Det finns olika uppfattningar om hur manga personer som bor inga
i en fokusgrupp. Wibeck (2000) rekommenderar grupper om fyra
till sex personer. Om man vill uppna intimitet mellan grupp-
deltagarna, sa att utbytet av information underlattas bor man vélja
homogena grupper, vilket rekommenderas av de flesta forskare. A
andra sidan kan det vara en fordel att samla en heterogen grupp for
att maximera utforskandet av skilda perspektiv inom en grupp.
Men det ar da viktigt att vara medveten om hur hierarkin inom
gruppen kan paverka data. Darfor har dessa gruppintervjuer
genomfdrts med samma grupp — dvs. barnsamordnare, men, som
ovan namnts, i tva mindre grupper (3-4), som var nagot olika
under de olika intervjutillfallena.

Idealiskt bor gruppdiskussionen bandas och skrivas ut. Om detta
inte &r mojligt &r det viktigt att anteckna noga och forskare kan
finna det anvandbart att involvera gruppen i att notera nyckel-
fragor pa bladderblock. | detta fall har gruppintervjuerna bandats
och skrivs ut. Deltagarna har ocksa uppmuntrats att kontakta mig
om nagot &r oklart eller om de undrar éver vissa fragor. Ingen av
barnsamordnarna gjorde det. Som nadmnts, har samtliga intervju-
ade ocksa fatt godkanna sina intervjuutdrag.

Under oktober och november 2002 genomférdes den forsta
omgangen gruppintervjuer med barnsamordnarna i tva mindre

grupper.

De teman som deltagarna uppmuntrades att diskutera var:
e Hur far man barnen delaktiga utan att hamna i sken-
demokratiska processer
o Vilka metoder tycker ni & mest l&mpliga for barnens
delaktighet?
o Vilka dilemman eller konflikter har ni mott?

Barnsamordnarnas arbete med BKA varierade. De hade anvant
olika metoder och angreppssatt for att genomféra BKA. For att de
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ska far tid att reflektera dver sina olika angreppssétt beslot jag att
aterkomma med fornyade gruppintervjuer juni 2003.

Syftet med den uppfdljande intervjun var dels att félja upp och
diskutera tidigare intervju for att se om mina tolkningar stdimde
dels ge barnsamordnarna tillfalle att reflektera dver sitt genom-
forda arbete. Exempel pa fragor som stalldes till barnsamordnarna
under detta intervjutillfalle var:

e Behov av handledning for att genomfora BKA? Pa vilket
satt borde det ske? Hur stammer tillvagagangssattet med
att genomfora en BKA med tidigare arbetssétt for barns
trafiksakerhet — har nagot nytt tillkommit? Har man
arbetat enligt tidigare "rutiner”?

e Synen barns trafikmiljo och trafikférmaga? Har synséttet
forandrats efter att ha genomfort BKA? Kunskaper fran
barnen som man tidigare inte visste eller var medveten
om.

e Hur har samarbetet med kommunen/skolan fungerat?
Skulle man ha velat arbeta pa nagot annat satt? Vad har
man lart dig med arbetet med BKA? Fordelar - nackdelar
med att genomfora BKA. Reaktioner fran dvriga
intressenter.

e Asikter om tiden som man har haft till sitt férfogande att
genomfora projektet. Hur omfattande &r évriga arbets-
uppgifter ut — hur mycket tid har man kunnat lagga ned pa
detta arbete?

e Exempel pa kompromisser - och resonemang kring
genomforande och resultat av BKA. Har barnens da varit
delaktiga?

e Alternativa arbetssatt och tillvdgagangssétt efter dessa
erfarenheter.

Den tredje och fjarde intervjuomgangen féretogs i maj och oktober
2004. Sasom vid tidigare tillfallen genomfordes intervjuerna i
samtalsform och dar barnsamordnarna sjalva ledde diskussionen
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Teman som behandlades vid dessa tillfallen var:
e Erfarenheterna av BKA?
e Ytterligare BKA och positiva respektive negativa
erfarenheter
e Metoderfarenheter
e Visioner om BKA

Som ovan namnts var syftet med de aterkommande gruppintervju-
erna dels att félja upp tidigare intervjuer for att se om mina tolk-
ningar stdimde dels att ge barnsamordnarna tillfalle att reflektera
over sitt arbete och darmed folja processen. Under de ar som detta
arbete fortskred hade en omorganisation skett, varfér barnsamord-
narna fick en annan tjanstebeteckning. Tva hade fatt andra arbets-
uppgifter, varfor den sista gruppintervjun endast omfattade fem
personer.

Det empiriska materialet sammanstalldes 2005. De intervjuade
personerna kontaktades for att ge aterforing pa de intervjuutdrag
och tolkning av intervjuerna som jag hade gjort och en ny
sammanstallning gjordes utifran dessa revideringar.
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2 Intervjuer

| detta avsnitt illustreras barnsamordnarnas, projektledarens och
konsultens svar om sina erfarenheter och synpunkter pa barn-
konsekvensanalyser (BKA). De sju barnsamordnare som intervju-
ades har inte sérbehandlas. Eftersom endast en projektledare och
en konsult har intervjuats sa anges det i intervjuutdragen. De
intervjuade har fatt se intervjuutdragen for att korrigera eventuella
missforstand. Detta har skett i ringa omfattning. I nasta avsnitt 3
relateras dessa intervjusvar till olika teman som beror arbetet med
barnkonsekvensanalyser.

2.1 Nar och hur genomfér man en
BKA?

Enligt Véagverkets VP direktiv for ar 2002-2004 skulle arbetet med
att integrera barnfragorna i vaghallnings- och évrig verksamhet
vidareutvecklas. Vagledning for detta var ett varderingsunderlag
som inkluderade en modell for BKA (Végverket 2003). Modellen
har utvecklats utifran Barnombudsmannens (2001) modell for
barnkonsekvensanalyser for att anpassas till Vagverkets BKA.
Ovan ndmnda modell for BKA skulle prévas i regionerna. Varje
region skulle genomféra minst tva barnkonsekvensanalyser for
projektet i olika faser (se ocksa avsnitt 3.3.1).

Under hela intervjutiden (2002-2004) papekades att arbetet med
BKA maste ses langsiktigt och betraktas som ett utvecklingsarbete
da man lar sig tillsammans och gor sa gott man kan”.

Det ar ett utvecklingsarbete och man proévar sig fram. Om
det nu finns nagra rutiner s& kommer de att forandras hela
tiden med erfarenheterna. Men forutsattningarna ar att man
lar sig hela tiden. Det sker inte med samma noggrannhet
som i en MKB (miljékonsekvensbeskrivning) — dar &r vi
inte &nnu och kan inte ha den ambition heller. Alla inblan-
dade maste lara sig.
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Det var viktigt med metodutveckling och att erfarenheterna doku-
menterades i "demoprojekt” som redovisade processen vad man
gjort och hur man hade gatt tillvaga for att fa goda exempel.

Det &r inte tillrackligt med en rapport av enbart resultatet,
for da ser man inte hur man har gjort.

2.1.1 Na&r genomfors BKA?

Riksdagens beslut om en nationell strategi for genomférande av
FN:s konvention om barnets réattigheter innebar att statliga myn-
digheter ska ha som malsattning att géra en barnkonsekvensanalys
vid varje beslut som ror barn (Prop. 1997/98:182). Ett barn-
perspektiv ska dven finnas med i statliga beslut som ror den
fysiska miljon, som till exempel vid samhalls- och trafikplanering.
Beslutande myndigheter bor forsékra sig om att barnets basta
redovisas i beslutsprocessen och beaktas i beslutet. Barn-
konsekvensanalysen &r en viktig metod for att félja upp att barnets
bésta beaktas vid alla atgarder som ror barn (SOU 1997:116).

Till skillnad fran MKB, &r inte BKA lagstadgat. BKA behdver inte
genomfdras for alla vagprojekt, utan endast dar barn "tydligt
berdrs*. Barnsamordnarna var angeldgna om att BKA inte skulle
upplevas som en ytterligare arbetsbelastande uppgift.

| tatortsmiljoer ska BKA finnas med. | och med att man
ska prova sig fram, sa ar det viktigt att man gér en
avgransning. MKB korde man ”in absurdum” och det blev
en jattetung arbetshorda; det leder till “backlash”. Det ska
inte vara sa att BKA kanns som negativt, att det ar en
ytterligare en uppgift som ska genomforas. Vilken form vi
4n har idag, sa tror jag att projektledarna kanner: "Ah en
sak till, och nej det fixar vi nastan inte.”

Rimlighetsbedémningar var nagot som praktiskt taget alla tog upp
—saval i borjan (2002) som i slutet av intervjuperioden (2004).
Samtidigt kunde det innebéra risk for att vissa BKA uteslots,
beroende pa projektledares ambitioner och kompetens.
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For vissa projekt &r det helt orimligt att genomféra BKA,
dar man t.ex. bara ska gora forbattringar. | dagslaget ar det
upp till projektledaren att avgéra nér det ska ske en djupare
analys. Absolut viktigaste ar att stalla kontrollfragan om
detta berdr barnen. Om svaret &r nej, sa far man ga vidare.
Det &r ju en risk man tar. Men man maste ju lita pa att folk
ar professionella i sin yrkesutévning.

En intervjuperson uttryckte i en gruppintervju under slutet av
forsta aret, farhagor att barnens behov inte beaktades i projekt dar
deras behov inte var synliggjorda fran borjan.

T.ex. da man ska uppfora mittracken, sa kanske man inte
anser att barn berdrs. Sedan visar det sig att barnen har
ansprak pa att korsa den har véagen, fastan det inte var
uppenbart i forsta skedet. Det finns risk att man ”genar” for
mycket och beslutar att "inga barn berdrs” och da inte
genomféra en BKA.

En annan av gruppdeltagarna forslog:

Man skulle kunna tanka sig att gora en analys av de objekt man
har satt at sidan. ”Ar det verkligen sa att inte barn blir berorda,
eller beror det pa att man valt att satta det at sidan?”

Under vilken arbetsprocess bér BKA genomfdras? En del menade,
att eftersom detta var en forsoks- och inlarningsperiod, sa var det
béattre att genomfora BKA i forstudieskedet an i byggskedet

Barnsamordnarna beskrev mycket likartat under det forsta aret hur
en forstudieprocess skulle kunna genomforas:

Det forsta skedet ar att forsté vad som ar betydelsefullt for
barnen. Néasta steg &r att fraga fordldrarna och barnen
sjalva kanske genom en enkat. Skolan 1ar barnen mer om
narsamhillet; och med egna bilder och beskrivningar far
barnen ytterligare kunskap. Detta &r en forstudie. | det har
skedet &r det inte meningen att vi ska komma fram till de
lampligaste atgarderna. Syftet med forstudien &r att
framfor allt fa veta hur barnen ror sig i omradet.
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Men i princip ansag man att BKA kunde genomforas i arbets-
processens alla skeden:

Man kan gora en BKA innan forstudien, man kan gora det
som en del av forstudien och ocksa som ett mellanled i en
végutredning, som en del i en vagutredning och &ven néar
det galler bygghandling och arbetsplan. I hela langa
beslutsprocessen sa kan man géra en BKA — eller utveckla
i en befintlig BKA — i manga olika delar. Ratten till delak-
tighet ska finnas i alla led.

2.1.2  Modellen — ett redskap for BKA

Ansvarig for utvecklingen av modellen, var en av barnsamord-
narna, som ocksa hade en del av sin tjanst pa huvudkontoret.
Enligt denne barnsamordnare, maste det forsta aret ses som en
borjan till ett mer langsiktigt arbete. ”Alla kan inte arbeta efter
hela modellen, eftersom véagobjekt skiljer sig at.” Han ansag att
det hade varit mer lampligt att arbeta vidare med metodutveckling
utifran nagra konkreta projekt, lara sig av detta och utveckla
modellen utifran dessa erfarenheter. Darefter skulle direktiv ges
for att genomféra BKA i regionerna. | nuvarande skede var det for
abstrakt och oklart hur man skulle ga tillvaga.

Det hade varit mer konstruktivt om man fétt prova sig
fram. D& hade man haft mer pa fotterna. Detta &r nu en helt
oprévad modell. Nu far alla arbeta pa egen hand.

Hur ska d& modellen anvandas?

Man kan ta fasta pa olika saker i modellen. Hur vag-
transportsystemet paverkar barn ar en sjalvklarhet att vara
medveten om, som projektledare eller konsult. Man maste
ha kunskap om utemiljons betydelse for barn, vad barriér-
effekter handlar om, att olycks- och hélsorisker har sam-
band med barns rérelsefrihet och varfor foraldrar ar
oroliga. Man maste ocksa vara medveten om barnens egna
utsagor. Om barnen kanske inte sjalva pekar pa problem,
sd maste man forsta att barn kan anpassa sig till en situa-
tion som vuxna inte problematiserar. Om man inte kan fa
med barnen i kartlaggningsfasen, sa ska man vara saker pa
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att man sjélv kan l&sa av miljon och veta vad ménniskor
gor dér.

Hur uppfattades denna modell av de 6vriga intervjuade och hur
anvandes den? Pa fragan om man arbetat utifran modellen
framkom varierande svar i inledningsskedet av intervjuerna. En
svarade att ”Barnkonventionen alltid finns med i bakgrunden”
medan fragestallningarna och férslagen mer grundas pa “egen
erfarenhet”. Men sjalva modelltankandet ansags vara viktigt for
hur man gar tillvaga, "inte minst for projektledarna”.

Medan barnsamordnarna redan fran bérjan kunde relatera till
modellen, sa var det, enligt dem, svarare for deras medarbetare.
Rollen for barnsamordnarna blev da att forsoka forklara de olika
delarna och konkretisera fragestallningar for att arbeta utifran
dem. Av intervjuerna framgick att modellens syfte var ett redskap
for BKA, men samtidigt foljde de inte "slaviskt” modellen, vilket
ocksa var syftet. En del genomforde forst en BKA och “checkade”
darefter med modellen. Andra utgick direkt fran modellen:

Jag har modellen som en tankestruktur. Den &r ett satt att
ga in i processen. Vad ar det jag ska fa ut av den har BKA?
Vad i resultaten ar viktigt att ta fasta pa? Det ar tillganglig-
het, saker miljo, de olika aspekterna pa rorelsefrihet osv.
Nar det kommer till atgarder, sa ser jag pa barnets rattig-
heter, vilket avgor om jag vill vidta ndgon &tgard over-
huvudtaget, och ocksa vilket slag av atgarder. Min uppgift
ar att starka ett samhalleligt barnperspektiv och jag maste
ha en forestéllning om vad som &r bra for barn innan jag
gor analysen.

Genomgaende var man positiv till modellen, som betraktades som
en ”6ppen modell” dar man ocksa kunde ”préva sig fram och
revidera”. Modellen ansags vara ”jattebra och heltackande” och en
vardefull utgangspunkt for hur BKA skulle genomforas. Den
betraktades som en utredningsmetod, med ett antal fragestall-
ningar eller forslag, som var ett stéd hur man skulle tdnka kring
dessa fragor

Man kunde hénvisa konsulterna till modellen. Men samtidigt
framkom 6nskemal om mer diskussion om hur den skulle
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anvandas, vilket ocksa skett i vissa projektgrupper. Da framkom,
att man hade olika syn pa vissa fragor som da mer ingaende hade
analyserats, for att se hur den kunde tillampas.

Svagheten var att modellen (av andra) kunde uppfattas som
"tungarbetad” och att det kunde innebéra 6kad arbetsbelastning. A
andra sidan visade ocksa modellen "hur komplex fragan ar”.

Arbetet med BKA genomférdes till stor del av konsulter, och det
berodde mycket pa konsulten huruvida modellen anvéndes eller
inte. Men det viktigaste var, enligt barnsamordnarna, att barn-
perspektivet beaktades i processen.

Det har varit upp till konsulten att bestamma pa vilket sétt
man ska gora. Ett av projekten kom pa initiativ fran kon-
sulten sjalv. Men for att gora ett bra arbete sa maste vi
involvera eleverna. Alltid d& man ska genomfora ett vag-
projekt sa ska konsekvenserna for barn i forstudien bli
tydliga. Det &r standard. Men hur man gor det, kan variera.
Sa arbetar vi.

2.1.3  Samverkan med skolan

Enligt barnsamordnarnas erfarenheter &r skolan en vérdefull resurs
for BKA arbetet — saval tidseffektivt som kompetensmassigt. Men
skolan forstar inte alltid hur studier i narsamhallet kan bli en
naturlig del i arbetet. Det &r darfor viktigt att man har insikt i
skolans arbetsprocesser. Skolan har ett tidspressat schema och det
ar inte sjalvklart att skolpersonal kan samarbeta med Végverket.

Vi maste jobba valdigt mycket med att fa skolan, persona-
len och rektorer att forsta att skolan &r en viktig aktor och
att det maste bli en viktig fraga att jobba med narsamhéllet
i undervisningen, att det k&nns viktigt och inte extra
betungande.

Skolans roll i BKA arbetet

Studier i narsamhallet framhalls i laroplanen, varvid inflytande-
aspekter och trafik och miljo kan integreras i detta arbete. Vid
flera intervjutillfallen framkom dnskemal att skolorna genom
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dessa narmiljostudier skulle kunna upparbeta beredskap att
kartlagga barnens skol- och fritidsvagar, sa att Vagverket helst
hade denna information innan kommande atgarder var aktuella.

Barnsamordnarna papekade ocksa att det var viktigt att man pa
Viagverket var kunniga i laroplanens mal och innehall och kunde
hjalpa till att tolka trafikfragorna utifran laroplanen.

Vi maste hjalpa lararna pé traven att tolka vad trafik-
fragorna kan betyda utifran laroplanens intentioner. Vi
maste vara bade kunniga och pedagogiska. Manniskor blir
ibland forvanade att VVagverket ar kompetenta pa barn-
fragor. Det ar bra for Vagverket att de blir positivt forva-
nade oOver att vi kan skolfragor och barnfragor.

Vilken beredskap finns till samrad med skolor?

Alla regioner har ju pa olika satt tidigare stottat skolor.
Men da har det varit skolor som inte varit berérda av
specifika vdgombyggnadsobjekt, utan skolor som anmalt
sig intresserade av "Forska och lara” projekten. Nu blir det
annorlunda eftersom vi ska kunna samrada med vilken
skola som helst, oavsett om de har anmélt sitt intresse eller
inte. Det gor var uppgift annu svarare, men vi har skyldig-
het att samrada med de berérda barnen. Det ar framst
genom skolan vi kan fa det har samradet. D& méste vi satsa
rejalt pa att vi far bra erfarenheter av att samrada med
skolorna, s vi kan visa for skolorna att om de vill samrada
med oss — vilket vi nédstan forutsatter att de gor for barnets
basta — s& maste vi pd motsvarande satt ge skolorna stod,
sd att de kan arbeta pa det sattet — forthildning, goda
exempel och kanske handledning lite dd och da i vissa
skeden.

Man poangterade att det var viktigt att barnen behandlades pa
motsvarande satt som vuxna. Barnsamordnaren med sin barn-
kunskap och pedagogiska kunskap sa att VVagverkets kontakter
med skolan och barnen sker pa deras villkor.

Barnens synpunkter &r oerhort viktiga. Vi ska skydda dem
mer &n vuxna, eftersom de har andra forutsattningar nar de
ror sig ute. De ska ha tillganglighet till sina mal. Ska vi fa
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in det naturligt i processen, sa ska byggprojektledaren ga
till skolan med sin konsult. Skolan kan hjélpa barnen att
forsta vad projektet handlar om. Vi ska tala om vad vi &r
ute efter, skolan kan forbereda barnen och saga: ”"Nu
kommer Vagverket och vill prata med er och s.” Barnen
tar oerhort seridst och allvarligt pa detta.

Skolan skulle kunna ansvara for barnens beskrivning av sina skol-
och fritidsvéagar. Det var ocksa viktigt att man vid samrad diskute-
rade forst med barnen, s att inte enbart foraldrarna forde barnens
talan.

I en skola dar man ocksa jobbat med ”Forska och lara”
projektet, hade man satt upp upptagningsomradet pa en
stor karta. Sa fick barnen beskriva var de bodde och hur de
kom till skolan. Det hade de forarbetat innan vi kom dit.
Men icke forty, s& ska ju konsulten och byggprojektledaren
komma till barnen och prata med dem och héra dem. Den
tekniske chefen i kommunen var ocksa med. Har man ett
samprojekt, sé ska alla parter vara med. Enligt Vaglagen
och Miljobalken, s& ska man samrada med dem som &r
sarskilt berérda. Och det &r ju barnen. Sa jag fattar inte
varfor vi inte har kommit pa detta férut. Man fragar barnen
forst, sa de inte ar fargade av vad foraldrarna tycker.

Tilltrade till skolan

Forutsattning att fa tilltrade till skolorna var att etablera en god
kontakt med rektor, motivera syftet med BKA och trafiksékerhets-
arbetet i skolan, laroplanens mal och innehall samt ha kannedom
om skolans arbete och organisation. Dérefter togs kontakt med
pedagogerna.

Ja, det har ju varit diskussioner med rektor. Darefter har
man fatt samrada med lararna om vad det ar for informa-
tion som &r viktig att f& fram, och hur barnen kan jobba
med det. En del har fattat snabbt, andra inte alls. Vi har
jattemycket jobb framfor oss for att [6sa det.

Projektledaren beskrev hur hon gick tillvaga for att fa kontakt med
skolorna.
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Vi har alltid borjat med att traffa rektor eller studierektor
sd vi skapar en kontakt och far ett visst gehor. Jag forsoker
beskriva varfér VVagverket &r intresserat och vill visa att det
ar VVagverket som har uppdraget. Det &r i forsta hand mig
de ska kontakta inte konsulterna. Jag vill vara tydlig med
hur den kontakten ska vara. Darfor ar det viktigt att jag ar
med pa forsta motet.

Skolan har valt ut grupper barn men sedan handlar det
juom vilka barn som vill vara med att delta. Man far hop-
pas att det ar representativt bade hur man bor och hur man
nyttjar samhallet, sa att man inte tappar nagonting i det
stora hela. Vi har ocksa skickat ut enkater dar man fragade
vilka végar de gick. Hur man ska ga tillvaga for att fa in-
formation varierar nog med olika individer. Det &r konsul-
terna som ger forslag, jag vill bara ha en bra produkt.

Lararna var mycket positiva till vart arbete och tyckte
det var bra med barns delaktighet. Barnen har sakert ocksa
tryckt pd fordldrarna att de skulle ga pa samradsmatet. Vi
har annonserat om detta och satt upp affischer vid posten
och ICA-afféaren. Vi hade en folder for att vara sakra pa att
vi uppfattat problemen pa ratt satt. Vi har visat en 6dmjuk-
het och lyhdrdhet: Vi kan inte allting, hjélp oss nu!” Kan
man formedla den attityden, sa ar det lattare att fa andra att
vilja stélla upp.

Alla aldrar finns med — fran sexarsaldern upp till nian.
Dessutom pratar man med forskollarare pa dagis och dven
lérare och vissa fritids- och idrottsledare.

For att vara kostnadseffektiva kan vi inte ta med alla
barn. | vissa skolor har skolan gjort allt. Men jag upplever
att da har skolan fétt styra mer i sina fragor an konsulterna.
Barnen har inte upplevt problem med trafiken i samma
utstrackning da, vilket kan bero pa att de var mer "behag-
sjuka” mot l&raren. Konsulten har forsokt undvika att stélla
fragor, utan barnen har fatt komma med saker spontant.

Medan projektledaren inte direkt problematiserade kring svarig-
heter utan snarare beskrev hur processen gick till, sa delgav barn-
samordnarna i gruppintervjuer mer de svarigheter man métt och
forsokt tackla. Samarbetet med skolorna behdver séaledes inte vara
sa konfliktfritt som projektledaren och konsulten beskrev. Sa har
resonerade en av barnsamordnarna:



33

Att samarbeta med barn kan vara véldigt komplicerat. Jag
har samarbetat med nio pedagoger och ingen av dem kén-
ner sig saker pa hur man kan jobba mer tematiskt med
undersokande arbetssétt i trafikfragor. Man kanske arbetar
en formiddag en gang i veckan, men inte sa att man driver
ett projekt och arbetar med det sammanhallet for att
genomfora ett kartlaggningsarbete.

Fragan ar da hur vi ska mota fragan med barns
delaktighet och inflytande, da skolan bést kan hjélpa
barnen med det arbetet. Vagverket maste ju hitta pa satt att
I6sa detta, dvs. att fa fram de uppgifter vi ar skyldiga att ta
fram.

Idealiskt vore att d& man gor en forstudie, s& har man
ett underlag och modellen. Darefter ett méte med skol-
chefen och sedan rektor; fa rektorer och larare intresserade
och engagerade. Darefter far man planera projektet till-
sammans med lararna och traffa en 6verenskommelse sa
att skolan deltar pa sina villkor.

D4& man har lyckats med att genomfora flera projekt,
har man ju flera goda exempel att visa pa hur man kan
arbeta med detta, liksom dokumentationen fran ”Forska
och lara”.

Om skolorna ville arbeta med trafik- och miljofragor, hangde
givetvis samman med hur de tidigare arbetat och om det stdmde
med deras tidigare arbetssatt:

Jag har hort fran projektledarna att skolorna generellt sett
ar valdigt positiva, da man blir uppvaktad fran Vagverket.
De &r positiva till att medverka. Det ar forvanansvart med
tanke pa s& mycket annat de har att géra. Men i den har
skolan tror jag att rektorns ansvar for trafikfragor ar
amnesovergripande och det behdvs bara en liten pamin-
nelse om detta, s& nappar rektorerna — det ar den vagen
man maste ga.

Som framgar, sa var de skolor som tidigare hade erfarenhet av
”Forska och lara” villiga att samarbeta med Vagverket. Det fanns
da en beredskap hos dessa skolor och man fick igang processen
snabbare. Det blev en naturlig del i deras undervisning, samtidigt
som de upplevde att det inte gick stick i stdv mot laroplanen.
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Kontakten med skolorna har underlattats da de deltagit i
”Forska och l&ra”. Vi kommer fortare fram &n i andra
skolor dar man méste borja om fran borjan. Vi har ju inget
mandat att ga in och peka med hela handen och siga att
”Ni ska vara med”. Vi kan inte rdkna med att det &r sjalv-
klart med trafik- och miljofragor. Vi maste vara lite listiga
och pastridiga och lite smarta nar vi ska traffa skolorna.
Det kan ju bromsa redan vid rektorn. Att man tycker att
man inte har tid. Det ar viktigt att de forstar mojligheten;
att de trafiksakerhetsatgarder som vi haller pa med, faktiskt
gdr att paverka och att barnens synpunkter och asikter har
en relevant plats. Det tycker jag har varit en liten svar bit.
Man vet ju inte heller nar man lagger ut BKA pé konsulten
hur de for samtalen och hur listiga de &r dvs. att
kvalitetssékra arbetet.

Kontakter med skolverket samt l&rarutbildningens
roll

Skriften Trafik, miljé och samhéllsplanering - ger fakta och
exempel pa studier i narsamhéllet gav Véagverket ut tillsammans
med Skolverket ar 2000. Ytterligare samarbete har skett genom att
Skolverket tillsammans med Végverket tagit fram indikatorer for
det amnesovergripande kunskapsomradet Trafik, miljo och
samhaéllsplanering (Skolverket 2001).

Barnsamordnarna efterlyste dock vid flera tillfallen utbildnings-
dagar for pedagoger i skolan och att lararutbildningen borde
behandla fragor i trafik och miljo.

2.1.4  Samverkan med andra aktorer i

kommuner

De flesta skol- och fritidsvégar tillhdr kommunerna, vilket innebér
ett ndra samarbete med dem. Det handlar bl.a. om att kommunen
far ekonomiska bidrag fran Véagverket, vilket kan begransa andra
angeldgna projekt.

Behovet av hjalp ar enormt fran kommunerna. De "suktar”
verkligen efter bra samarbete. Det kanske &r mer &n man
kan erbjuda alla ganger. Men en begransning dr, att
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kommunen ser ofta till vilka atgarder som dr méjliga att fa
statshidrag for. S& man kontaktar Vagverket i hopp om att
fa pengar och dra fram jobb, s& att man kan fa statsbidrag.
Det ar bra pa ett satt. Men det &r en begransning, fér man
gor inte en analys fran kommunen vad som ar mest ange-
laget. Ja, inom det har omradet har vi fatt pengar fran
Vagverket det har aret” — och i sjélva verket kanske man
behdver gora andra atgérder, som skulle vara béttre for
kommunen.

En av de uppgifter som barnsamordnarna hade, var att paverka
kommunerna att genomféra BKA.

Vissa kommuner har ingen erfarenhet eller kunskap alls,
och dér ska vi ju ocksa finnas med som padrivare och visa
pa goda exempel och fa med dem i jobbet — sa det blir
manga aktorer som man far forsoka att fa med pa det har.

Man forsokte darfor vidarebefordra sin erfarenhet till kommuner
genom konferenser.

Vi ska ju forsoka paverka kommunen att i sin tur gora
BKA, sa vi har ju spridit det har arbetssattet pa vara trafik-
sékerhetskonferenser dar alla kommuner har varit med-
verkande. Just det hdr med barn och handikappade kommer
mer och mer pa agendan och de jobbar i dialogprojekt och
demonstrationsprojekt. Jag tror det ger ringar pa vattnet.

Men det inflytande man kunde ha pa kommunens arbete, handlade
i stort sett om de statsbidrag som kommunerna kunde fa.

Manga vagar som barnen ror sig pa d&r kommunens vagar.
Vi har inget inflytande p& dem annat &n att de kan fa stats-
bidrag. Vi samarbetar med kommunerna pa s satt att vi
ger information till alla kommuner. Det handlar inte bara
om barnfragor, utan ocksa om miljo, trafiksakerhet och
tillganglighet. Kommunerna har varit aktiva i barnarbetet
och gor ocksd BKA. Fragan ar ju hur vi utbildar kommu-
nerna och hur far vi dem att forsta det har. Vi hade
kommuninformation och jag fick inte mycket tid, en
halvtimme kanske, men &nda lite grann.
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Da svarigheter uppstod med att samverka med skolor, kan man da
vanda sig till andra arenor i kommunen? Ett forslag var att sank-
tionera BKA arbetet hos andra forvaltningar i kommunen.

For att f& med skolor kravs ett aktivt arbete och att man
ocksa har med forvaltningar i kommunen. Man méste ha
med bade barn- och ungdomsférvaltningen och milj6- och
tekniska forvaltningen. Det maste vara ett helhetsprojekt,
och de uppifran maste saga att det har ska vi jobba med,
det har tror vi pa.

Det var ocksa viktigt att samarbeta med andra tekniska experter
inom kommunen, som t.ex. trafikingenjorer.

Kan man f& med trafikingenjorerna redan fran borjan, s
har man kommit 1angt. Vi ska ha trafiksakerhetskonferen-
ser och vi har haft inslag om BKA och det har nog véckt
tankar hos manga kommunfolk och det & manga som har
ringt faktiskt och ville ha véra forstudier och hur vi hade
tagit in BKA — det sprider sig.

Flera hade den erfarenheten att rektorns instéllning till projektet
var avgorande, och om s inte var fallet, maste man “ga vidare i
kommunen”.

Om det ar sa att en rektor séger att Vi har inte tid att jobba
med de hér fragorna” — fastan skolan verkligen &r berérd.
Vad ska jag gora da for att komma vidare? D4 far jag gora
ett omtag. Vi behdver hjélp, utan att kéra éver ndgon. Men
for att vi ska nd vart mal, s& maste vi finna andra
ingdngsvinklar och da kanske vi maste ta kontakt med
andra i kommunen som i sin tur kan bearbeta den hér
rektorn, att det har ar faktiskt positivt fér skolan.

En fortsatt diskussion vid denna gruppintervju handlade om hur
man skulle kunna ga tillvaga for att fa tilltrade till skolor. Ett
forslag var att foraldrarepresentanter i hem- och skola grupper for
att fa kontakt med bade yngre och aldre medborgare. Man hade
ocksa vant sig till idrottsféreningar. Daremot sa omnamndes inte
samarbete med daghem och fritidshem.
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Man kan vanda sig till idrottsféreningar — men d& nar man
inte alla barnen. Skolan &r ju den institution som tacker in
alla barn. Idrottsféreningar har vi jobbat mycket med
trygga och sékra transporter till olika aktiviteter och déar
kan ocksa idrottsforening ha sina planer. Det gér ocksa att
ta in synpunkter fran andra foreningar.

Under den sista gruppintervjun vid det tredje aret (2004) sa ansag
man att kommunen var den viktigaste samarbetspartnern.

Jag tycker att nu, efter manga projekt, sa har jag fatt en
kénsla att vi hoppar 6ver kommunen, som &r den viktigaste
intressenten i det har, och som foretrdder medborgarnas
intressen. Jag borjar bli alltmer 6vertygad om att vi inte ens
ska ga till lararna utan tréffa kommunen och skolchefen
och fraga om det ar mojligt for oss att samarbeta och
komma 6verens om vad skolans del i det har kan besta. Vi
introducerar lararna och l&rarna introducerar barnen.

2.1.5 Sammanfattning

Barnsamordnarna betraktade BKA som ett pagaende utvecklings-
arbete. Det var viktigt med vidareutveckling av BKA, och att man
tog till vara varandras erfarenheter och kunskaper. | detta skede
borde BKA avgransas till forstudieprocesser dar man tillsammans
med barn kartlagger deras skol- och fritidsvédgar. Men BKA bor
prévas och efter hand utvecklas i samtliga arbetsprocesser.

De intervjuade var positiva till BKA modellen, &ven om den kunde
uppfattas som for omfattande. Man uppskattade den som ett
anvéndbart redskap genom att den kunde vidareutvecklas och
problematiseras. Barnsamordnarna sag héar sin roll att forklara och
tydliggora modellen for sina medarbetare, som inte alltid hade
kunskap och erfarenhet om barns rattigheter och behov.

En viktig forutsattning for att genomféra BKA var, att med
skolans hjalp fa information om barnens skol- och fritidsvégar.
Barnsamordnarna motiverade BKA arbetet i skolan med att
omsatta barns ratt till delaktighet och inflytande genom praktiskt
trafik- och miljoarbete. Skolor, som tidigare deltagit i Vagverkets
projekt ”Forska och lara”, var mer villiga till samarbete och



38

uppskattade ocksa detta. Det var viktigt att man fran Véagverkets
sida anpassade sig efter skolans forutsattningar. Samradet med
barn borde ske pa motsvarande villkor som med vuxna, men pa ett
sadant sétt att barnen forstod vad samarbetet gick ut pa. Det géllde
inte minst det sprak och de former som anvandes. Ett onskemal
fran barnsamordnarna var att skolan hade beredskap att medverka
i BKA, genom att de tidigare arbetat med fragor om narsamhallet.
Samtidigt var de mana om att barnen ocksa skulle fa direkt kontakt
med Végverket. Inledande kontakter med Skolverket kunde
mojliggora narmiljostudier med trafik och miljo som tema i
skolorna. Man efterlyste ocksa utbildningsdagar for pedagoger och
att lararutbildningen skulle ta sig an fragor om trafik, miljo och
samhélle.

Samverkan skedde inte bara med skolorna utan ocksa med andra
aktorer i kommunen. Samverkan med trafikingenjorerna var viktigt
i borjan av processen. Samtidigt uppstod ett dilemma genom att
man vill kombinera atgarder med statsbidrag och lésningarna
kunde da i vissa fall bli kortsiktiga.

2.2 Vem ansvarar for BKA?

Ansvaret for genomforandet av BKA ligger hos projektledaren
medan konsulten ger olika férslag hur genomférandet ska ske.
Barnsamordnarna medverkar pa olika sétt. Detta varierar mellan
regionerna.

| forstudien har projektledarna anlitat entreprendrer, sa
atminstone i forsta fallet s& kom initiativet fran projekt-
ledaren sjalv. Jag har inte gjort BKA sjélv, sa har det varit
hos oss. Det finns for- och nackdelar med det. Nackdelar &r
att man kanske inte har kontroll. Férdelarna tycker jag
uppvager, att projektledarna kan arbeta pé ett satt som de
tycker faller inom ramen for det dvriga arbetet.

Aven om ansvaret for att genomféra BKA ar projektledarens eller
konsultens, sa var vissa barnsamordnare mycket aktiva i den
operativa processen.
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For att andra ska kunna jobba med fragorna, s& maste det
finnas nagon spetskompetens. Vi maste ju kunna hjélpa
manniskorna pa traven med sitt tinkande. Det &r ju inte
bara intressekonflikter utan ocksa brist pa kunskap. Har
man aldrig jobbat med att ta in barnens perspektiv forut,
hur ska man kunna gora det, bara for att det finns direktiv
om det? Barnsamordnaren kan hjalpa projektledaren pa
traven och vara med i projektet for att hjalpa dem att
hantera det har perspektivet. Det finns ingen annan som
har gjort det har forut.

Flera barnsamordnare framholl vikten av att delta i BKA projekt
for att sjalva fa erfarenhet, och darmed kunna stétta projektledare
och konsulter genom att ge exempel pa och rad hur man kan ga till
vaga.

Vi hade ett objekt som Iag i projekteringsfasen, sa det var
ganska fardigt. Men projektledaren behdvde stéd, och dar
fanns jag med i det hdr handgripliga jobbet — t.ex. hur ska
vi fa kontakt med skolan och hur ska vi lagga upp arbetet
dar? Sedan fanns det en konsult som gjorde jobbet, men
han ville ocksa ha mitt stod och da har jag funnits med i
mdotena med barnen.

Inledningsvis, framholl man att ansvaret for genomférandet av
BKA borde ligga pa ledningsniva. Regionen borde ha en samsyn
att BKA var viktiga projekt. Den "striden borde inte barn-
samordnarna ta”.

| framtiden s& kanske man maste ha mer stod. En
erfarenhet jag ocksa har dragit, ar att prioriteringen av
detta maste upp i ljuset, det maste bli en ledningsfraga, mer
an vad det blivit nu. Skulle man géra det i stérre former,
behdver man nog ha en chef som séger att “det har &r
viktigt — nu gor vi det har”.

| en region hade man redan under forsta aret forsokt integrera
BKA arbetet i den ordinarie verksamheten, dven om det kéndes
oklart hur man skulle ga tillvaga. I den hér regionen hade man
tidigare arbetat mycket med barnfragor, sa det kandes naturligt att
omsétta detta till BKA. Men, som flera papekade, sa var det
viktigt att ”skynda langsamt”.
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Vi forsoker integrera barnfragorna i verksamheten sa
mycket som det gér. Men det rader funderingar vad vi ska
gora och pa vilket satt ska vi utfora det har. Vi som barn-
samordnare ligger lite fére dem som aldrig mott barngrup-
per. Det handlar om att fa in BKA som ett naturligt inslag i
objekten. Var vagdirektor anser att vi ska gora BKA pa alla
objekt nasta ar. Det tyckte jag ocksa forst, men nar jag nu
ser en villradighet hos mina medarbetare, sa har jag blivit
mer tveksam. Jag tycker vi ska ga lite forsiktigt fram tills
vi kan visa pa mer erfarenheter for alla som ska jobba med
det har. Annars &r risken att vi kastar ut frdgorna pa svag is
och sedan vet inte folk vad de ska gora. Da bygger vi in en
antipati mot det hdr sattet att jobba.

Vem valde objekt for BKA? Det varierade ocksa inom regionerna.

Hos oss har det varit ledningsgruppen som har valt ut de
objekt som ska gdras, och man valde i byggskedet. Det var
ingen diskussion om vilka objekt som var lampliga. Det
har inneburit att en projektledare hoppade av direkt. Han
var med pa ett forsta mote och sedan sa sa han: "Aldrig!
Det hér &r ingenting for mig.” Den andra byggprojekt-
ledaren jobbade pa, och enormt sjalvstandigt. Jag har inte
gjort ndgonting i det objektet. Men sedan skulle jag ragga
upp ett nytt objekt. DA hittade jag en ung projektledare som
var intresserad av ett projekt, som jag redan var inkopplad
pa, men det &r jag som har gjort det mesta jobbet. Det har
jag gjort for att jag maste lara mig hur jag ska kunna stétta
projektledarna i framtiden. Sa har jag resonerat. Jag maste
vara inne ganska mycket for att kdnna vad som &r bekym-
mer och vad kan man undvika.

Det ideala, framforde nagon, skulle vara att initiativet till forand-
ringar kommer fran medborgarna sjalva, eftersom det da ar “ett
problem och behov som de sjalva upplevt”.

Idealet egentligen, r att det kommer ett 6nskemélsarende
frén barn och ungdomar. Vi vill garna ha den gang- och
cykelvdg.” Da far nagon detta pa sitt bord for att utreda
och gora en BKA. Den kommer inte i tgardsplanen med
detsamma. Men det vore ju det ideala om man tog barns
onskemalsarenden och gjorde BKA av dem.
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2.2.1 Barnsamordnaren — en

barnombudsman

Vad ar barnsamordnarnas roll? Vilka maktbefogenheter och
styrande roll har de? Vilket ansvar har de? Har de stdrre ansvar an
makt att genomdriva och ta ansvar for BKA? Det var fragor som
diskuterades under saval de enskilda intervjuerna, som grupp-
intervjuerna under flera skilda tillfallen.

Ansvarsfragorna varierade mellan de olika regionerna.

Problemdgaren ar ju de som ska gora ett jobb i den fysiska
vagmiljon och det ingér inte i mina arbetsuppgifter ver-
huvudtaget, normalt sett. Att vara barnsamordnare har jag
inte uppfattat som att ha mer ansvar an att den fysiska
miljon blir tillrattalagd for barn. Det &r ledningen som ska
styra det har — det maste upp pa chefsniva.

Man var 6verens om att BKA skulle vara en ledningsfraga, och
ligga pa "hog chefsniva”. Redan under forsta aret uttryckte en av
barnsamordnarna detta pa foljande sétt:

Ansvaret for BKA fragorna maste finnas framfor allt
regionalt. Men sedan &r det bra att vi har GD med oss.
BKA fér inte sopas under mattan, inte vara en bisak. Jag ar
inblandad bade i fysisk utformning och dessutom i de
principiella diskussionerna och har fullt mandat. Det &r ju
relaterat till vilket handlingsutrymme du far i din region. |
var region har jag kant, att finns det nagon fraga att lyfta,
sd har jag kunnat gora det och fa forhandlingsutrymme att
agera utifran det. Vardet ligger i att regionchefen och
avdelningschefen har varit sa intresserade av fragan — det
ar det som bér. Det &r det som gor att fler implementerar,
och att det &r fler som &r bérare. Jag finns ddr, men det
finns kloka medarbetare pa regionen som har kunskap och
“tanker sjalva”. Sa var roll har dndrats under aren ocksa —
det &r ett utvecklingsarbete vi haller pA med och ocksa i
vara tjanster.
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Hur sag da barnsamordnarna pa sin roll? Vad var deras arbets-
uppgifter? De var angeldgna om att de skulle vara avgrénsade;
mangden uppgifter gjorde att de kénde sig splittrade.

Vi ska inte gora BKA anser jag. En barnsamordnare ska
vara stodjande och padrivande i allt arbete som beror
barnens basta. Barnsamordnaren ska inte gora allt arbete
som berdr barn.

Aven om rollen som barnsamordnare var splittrad och ibland
otydlig, sa sdg man sig som barnombudsman, dvs. att driva pa de
fragor som berorde barn i trafikmiljon.

Jag ser det som min framsta uppgift, att alla pa sitt satt
arbetar med ett barnperspektiv i det interna arbetet. Det &r
jattesvart. Om man sager ”Sa har ar reglerna, sa har ska det
vara”, da tar folk bara avstand. Jag forsoker arbeta genom
att visa pa olika styrdokument som de inte kanner till. Det
ar ocksa bra att ga via ledningsgruppen, fast da kanner sig
folk trampade pa tarna, s& det &r en avvagningsfraga. Men
mitt arbete bestar ocksa i att arbeta gentemot andra, dvs.
kommuner och naringsliv och da foretrada ett barn-
perspektiv — och det &r hur stort som helst. Ja, jag &r
kanske en barnombudsman for vagprojekten. Min roll &r
att driva p4, initiera, stimulera och se till att saker och ting
blir gjorda. T.ex. planerarna vill bygga mycket vég, och jag
vill bygga mycket cykelvég. De ska ju prioritera cykel-
vagar enligt vara direktiv och da kanske de kan lagga en
miljon pa det och man tar fram ett cykelprogram. Det &r ett
exempel dar jag paverkar samhallsplanerarna att planera
langsiktigt for att utveckla detta. Men fortfarande &r det sa
att barnen utgor 23% av vara trafikanter men det ar ju
knappast 23% som &r anpassade eller utvecklade efter
deras behov, s det finns mycket att géra for att hinna
ikapp. Mina uppgifter &r att stimulera, stédja och paverka.

Fran barnsamordnare till kundansvariga

Vagverket genomfdrde en omorganisation under 2003. | regio-
nerna hade man kommit olika Iangt att verkstalla detta. I och med
omorganisationen, fick man nya chefer, forutsattningarna
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forandrades och darmed den kompetens som fanns hos de forra
avdelningscheferna

Lite emellanat, sa ar det som ett omtag och det vi far leva
med. Da &r det valdigt viktigt att vi har vara dokument som
vi kan referera till. Vi har ett vél utarbetat "tdnk” nér det
galler barn. Men nu kommer det att vara flera pa plan igen,
och vi far ta &nnu mera sats och anvanda det har argumen-
tet att ”det som ar bra for barn &r bra fér andra ocksa,” och
att vi ska dimensionera végtransportsystemet darefter. Jag
tror att vi kommer att fa ta den diskussionen ytterligare en
gang till

Bestallningarna gér inte till pA samma satt, de ser
annorlunda ut och vi har fétt in nya moment, sa det géller
att lyfta, dar det finns goda exempel, for att ka var kun-
skap om barns villkor. Det &r ju ett internt arbete som just
handlar om BKA.

En farhdga fanns att den nya organisationen skulle innebéra att
regionernas arbete varierade &nnu mer an tidigare genom olika
forutséttningar.

S& regionerna kommer ju att se fruktansvart olika ut, &nnu
mera olika. Att vi ska fa gora var och en pd sitt satt kan ju
bli antingen jattebra eller... Det ar klart att det ser olika ut,
vi har olika problem, olika forutsattningar, olika fragor och
verksamhetsomraden. Varje region ar ju suveran, i fraga
om hur mycket resurser man satter till i de olika fragorna.
Man maste vara mycket driven, sa att man far gehor for
sina fragor och resurser for fragorna.

I och med omorganisationen inférdes begrepp som kundansvariga,
kundgrupper och kundnytta (se t.ex. Vagverket 2004-11-18). Pa
huvudkontoret fanns da tva som var experter pa barn och tre kund-
ansvariga. Man uppdelade i &ldre och yngre barn. Skalet till att
man hade &ndrat beteckningen ”barnsamordnarna”, var att man
skulle bli mer kundorienterade®. Barn, ”som kundgrupp”, utgér en
fjardedel av befolkningen och barn &r en stor och viktig grupp”

! Som namnts tidigare, sa fortsatter jag att bendmna de intervjuade (utom
projektledaren och konsulten) foér barnsamordnare.
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Vi som fungerat som barnsamordnare har fungerat som
nagon slags kundsamordnare sedan 1998. Nu &r det fem
kundgrupper bland medborgarnas resor. D& har man delat
upp grupperna i barn och unga, 0-18 ar; ungdomar, 18-24
ar; yrkesverksamma, funktionshindrade och aldre. Det &r
fem kundgrupper och alla ska ha varsin kundansvarig pa
HK. Sedan ska de bilda nya natverk.

Under den pagaende omorganisationen upplevde man att ens
arbetsroll blev otydlig.

Just nu ar den otydlig eftersom vi inte vet om vi ska ha
kundansvariga och hur barnsamordnarrollen ska vara, om
den ska vara kvar 6verhuvudtaget. Jag har stéllt fragor om
det flera ganger

Flera papekade att rollen kandes oklar och att man inte riktigt hade
klart for sig hur det framtida arbetet skulle genomforas:

Ja, jag ar kundansvarig. Vi ska fanga kundernas behov och
vi ska formedla det — alla ska jobba med barnfragorna och
vi ska folja upp och utvérdera. Men hur &r en annan sak.
Som det ser ut, ska vi jobba som tidigare — &n s lange i
alla fall. Men hos oss &r det inte heller utrett. Men jag
tycker det &r svart. Jag &r ju barnsamordnare, men har ju
andra uppgifter ocksa. Jag kan puffa da nar det & nagon
upphandling pa gang. ”Du sager val till att det har med
barnfragorna kommer in pa ett tidigt stadium.” Men det ar
ju inte alltid jag vet om att det ska handlas upp.

Medan manga var tveksamma infor rollférandringen i den nya
organisationen hyste en del viss tillforsikt att rollen skulle bli
tydligare.

Jag tror att den kommer att bli tydligare efter omorganisa-
tionen. Bli det som jag tror med kundansvar, sa kommer
det att bli mer avsevart mycket battre. Jag tror att vi
kommer att fa mycket mer starkt stod for de har olika
kundgrupperna — hur gor vi nu for barn i driften, hur far vi
in den kundgruppen dar? Da &r ju fragan vilken roll far vi,
vilket ansvar, vilket mandat vi har. Idag har vi inget
mandat.



45

En annan barnsamordnare forklarade ytterligare sin syn pa den
kommande omorganisationen:

Som jag har uppfattat det, sa ska den kundansvariga se till
uppfoljning, men ocksa tala om vad som ska goras och
ocksa samla in synpunkter fran kundgruppen barn. Sedan
ska man ha en specialist som kan det h&r med barn. Sedan
har man ju da en avdelningschef, som &r ansvarig.

Aven om begreppet kundgrupp stundtals var forvirrande kunde det
ocksa vara forstarkande.

Pa det sattet har vi ju fatt lite mer rdg i ryggen — for att man
har identifierat kundgrupperna barn och unga upp till 18 ar
— en prioriterad kundgrupp - det ger mig rég i ryggen om
det foljs upp. Det ger en annan “push” pa det tycker jag,
om man jamfor med d jag jobbade som barnsamordnare.
Dé var inte uppdraget tillrackligt tydligt i regionen.

Det radde viss oklarhet vad det innebar med att vara kundansvarig
och specialist. Vissa barnsamordnare hade blivit specialister och
andra kundansvariga for barnfragor. Kundansvariga skulle enligt
en barnsamordnare fanga in barnkundens behov och fora ut det,
samla ihop allt som gors och sprida det i organisationen. Nagon
hade inte klart for sig skillnaden, eftersom detta tidigare hade varit
barnsamordnarens uppgift. Andra tog det tillsvidare tog det lugnt.

Hos oss har det inte rort till det &n, for vi ska inte sjosatta
omorganisationen férran 1 oktober (2003). GD har varit
valdigt tydlig med att det ska finnas kundansvariga pa
regionerna. Forandringen kan bli till det battre och det blir
vad vi gor det till. Om man tar for sig av det har, sa blir det
bra. Det hér handlar ju om att barn ska bli delaktiga och fa
inflytande — trafiken ar ju en folkhalsofraga, det handlar
ocksd om agenda 21 — milj6fragorna. Det ar viktigt att barn
integreras i den fysiska planeringen. Det har stor betydelse
for kulturfragorna 6verhuvudtaget. Det ar en jamstélldhets-
fraga.

Tyckte man att kundbegreppet var ett bra begrepp? Under det
tredje aret kande man mer tillforsikt till kundbegreppet.
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S& har tanker vi hos oss, att varje plats ar unik, varje barn
ar unik — med kundens bésta i forsta rummet. Att "kunden
alltid har ratt” kan vi inte kopa, vi har ett myndighets-
ansvar och vi har ocksa ett tolkningsansvar Vi har en unik
kompetens och kunskap som vi inte kan avhinda oss fran,
och det innebar ocksa i kundansvaret att vi ocksa forstar
vad barnen sager och lagger in den empatiska forstaelsen,
men sa har ser det ut utifran den platskannedom vi har och
de har atgarderna kan vi genomfara. Den dialogen &r ocksa
viktig och svar att ta med barnen.

Kundbegreppet skulle kunna innebéra en forstarkning for barnens
ratt genom att arbeta pa samma satt med barn som med vuxna.

Vi ska ju vara mer kundanpassade nu och da ar det viktigt
att vi tar de har fragorna pa allvar och att de far ta tid. Vi
jobbar med ”néjd kundindex”. Darfor har vi de har kund-
grupperna och da maste vi ha samma former for samarbetet
med barn. Det viktigaste &r att vi skriver ner barnens tankar
och asikter, vad barnen har sagt och att det fors till proto-
kollet, precis som samradsprotokoll med de vuxna. De ska
kénna att de behandlas med samma respekt, da kanner de
att vi ar seriosa och ger oss svar som vi ar ute och fragar
efter.

Nagon menade ocksa att nu kunde man jamstalla alla “kunder”,
barn liksom yrkesverksamma inom tung trafik”.

2.2.2  Projektledarnas engagemang —
avgorande for BKA

Det var framfor allt projektledare inom Végverket som barn-
samordnarna samarbetade med. | vissa regioner var projektledarna
“sjalvgaende” medan samarbetet i andra regioner var svarare.
Skalet till det var snarare en ledningsfraga, dar avdelningschef och
vagdirektor inte var tillrackligt offensiva i BKA fragor, an en
personlig och kulturell fraga. Under det andra aret hade man fatt in
BKA i styrkort, vilket skulle kunna underldtta genomférandet av
BKA. Men, enligt barnsamordnarna, hade projektledare manga
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arbetsuppgifter som foll pa deras lott Men detta varierade mellan
de olika regionerna.

For att fa in kunskap om BKA forlitade man sig mycket pa
kommande dokument — en végledning for BKA som skulle ge stéd
for hur man kan genomféra BKA. Den skulle ocksa kunna vara ett
incitament till diskussioner om BKA. Detta framfordes redan
under det forsta aret.

Det ar de intresserade projektledarna som ska bilda skola.
Det ar darfor vi vill ha igang den har diskussionen for att
de ska fa prata med varandra, ”Vad star detta for, vad gor
vi, vilken hénsyn ska vi ta?”

Projektledarnas uppgift &r bland annat att genomfora samrad med
brukarna. Deras formaga att intressera sig for BKA var helt
avgorande for genomforandet. Projektledarnas engagemang
varierade bade mellan regionerna och inom regionerna. Detta
paverkade ocksa konsulternas arbete.

Projektledarnas engagemang ar véldigt viktigt, for utan det
sa star ocksa konsulterna sig slatt. Jag samarbetade med en
projektledare som var oerhdrt intresserad och tyckte att
beslutsunderlaget hade blivit mycket béttre till foljd BKA.
Han &r entusiastisk dver att man kan bygga nagonting som
det verkligen finns ett bra underlag for. Han menar att det
inte finns ndgon anledning att bygga nagot som ar halv-
dant, dd kommer vi inte att na de olika delméalen for
atgarderna.

Hur skulle man da kunna engagera projektledarna av vérdet och
nyttan av BKA? Ett satt var att projektledarna fick direktkontakt
med skolan och eleverna.

Jag tror att projektledare som ar skeptiska och tycker att
”Vad ska det hér vara bra for” — men i métet med skolan,
da man ser vad barnen har producerat, forstar man vitsen.
Om projektledarna ser konkreta resultat av barnens arbete,
sa far de erfarenhet av just de barn som berdrs i projekten.
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Ett sétt att 0ka engagemanget hos projektledarna, kunde vara att ge
positiv feedback samt visa pa ”goda exempel”. Eftersom BKA av
vissa upplevdes som att det endast innebar merarbete, sa kunde det
vara framgangsrikt att betona narmiljon som resurs istéllet for att
enbart inrikta sig pa trafiksékerhet.

Vissa projektledare har lattare an andra att intressera sig
for BKA. Jag har forsokt att ge positivt feedback. Jag har
samlat ihop projektledarna och snackat om hur nagon som
genomfort BKA har arbetat, och dragit fram det som blev
battre och visat pa barnens kunskap. De sa i alla fall att det
var bra. Och i dagarna blev jag uppringd av en projekt-
ledare som sa att ”Nu ska vi ut till skolan har och hur gor
jag?” Och da skulle han gora pa samma satt som den forre
projektledaren gjort. Jag ndamner inte ordet BKA i sadana
har sammanhang och da sa han ”Ja det blir bra”. Det ar ju
pa samma sétt som man velat med “Forska och lara”, att
dra fram goda exempel — det kan vara ett satt.

2.2.3  Konsultens roll

Végverket anvander konsulter for att genomfora olika bygg-
projekt. Det gallde dven vid BKA. Uppdrag fran konsulterna
upphandlas av projektledarna.

Barnkompetens

Barnsamordnarna ansag det viktigt att konsulterna var insatta i
Vagverkets policy om barnfragor och bedrev BKA utifran den
modell som tillhandahallits.

Det ar viktigt att konsulterna far information om BKA, sa
att de forstar att man maste skaffa sig kunskap om det. Vi
hade ett méte med konsulterna och de fick vart material,
varderingsunderlaget.

Det som genomgaende bekymrade barnsamordnarna, var att man
inte stallde krav pa barnkompetens hos utférarna.

Att genomféra BKA handlar om ett nytt perspektiv —
processen genomfors pa ett annat satt an vad man 4r van
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vid, men da maste man stélla krav pa kompetens kring
barnfragor.

Men for att stirka konsulternas kompetens anordnades
utbildningsdagar redan i ett tidigt skede.

Varje gang en konsult far ett uppdrag, sa ska vi i upphand-
lingsunderlaget saga att man ska géra en BKA. Dé kan
man visa hur man gjort tidigare och ge tips och idéer. Man
far handla upp det fran ndgon som har den kompetensen —
sa det blir en konkurrensfordel for de konsulter som kan
gora BKA. Darfor har jag tankt utbilda vara konsulter i
Barnkonventionen och i BKA i en utbildningsdag. Detta
for att de ska fa en rimlig mojlighet.

Vi samlade elva olika konsulter som kom da vi diskuterade
vad Barnkonventionen star for. De tyckte det var véldigt
vardefullt, for tidigare hade man bara skicka med konven-
tionen med de artiklarna som ska tillgodoses, dvs. barns
delaktighet och inflytande, hélsa och sa vidare. Sa de fick
mycket forklarat. Att barn ska behandlas med respekt och
vill stalla samma fragor som vuxna. Och da maste de fa
svar hur det kommer att se ut och varfor det ska se ut pa
det sattet. Det ar ju samma sak som med vuxna, men man
far gora det pa ett annat satt till barnen. Men svaren pa
fragorna ar ju desamma.

Under det tredje aret diskuterades fortfarande konsulternas roll.
Man var angelagen om att de hade ratt kompetens, var inlasta pa
varderingsunderlaget och att man samarbetade med dem. Man
efterlyste ocksa barnkompetens hos konsulterna. Man upphand-
lade i regel inga séarskilda konsulter for att genomféra BKA. Men i
en region hade man gjort en tillaggsbestallning med forfragan till
samtliga konsulter.

Som konsult s& méste du ju veta vad du ska fraga efter. Det
kan ju inte bara vara sd att man skickar ut en anbudsfor-
fragan och sa far konsulten fylla i villkoren. Den kompe-
tensen maste vi ju soka efter och hitta.
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Kompetensférlust bland barnsamordnarna

I olika sammanhang framhdoll barnsamordnarna vikten av att de
sjalva behdll kompetensen for att genomfora BKA, samtidigt som
de ur arbetsbelastningssynpunkt maste lagga det arbetet pa
konsulter. Flera ansag att man hade alldeles for stor konsult-
verksamhet pa Vagverket. Redan under forsta aret uttryckte barn-
samordnarna bekymmer dver den kompetensforlust det kunde
innebara genom att lata konsulter genomfora BKA.

Om jag ska vara involverad med en problemldsnings-
process for hela min region, s maste jag sjalv ha fatt vara
med och provat. Lagger man det pa konsulter ar det
naturligtvis enklare. Da ar det en konsult som har den har
"banken™ av erfarenhet. Det dr inte V&gverket.

I gruppintervjuerna framholl man att det var nédvandigt att
inhamta konsulternas erfarenhet for att fa ett brett erfarenhets-
underlag av BKA.

For att inte tappa kompetens r det viktigt att vi sjalva gor
BKA. Och da behdver vi ocksa ha kunskap. Darfor ar det
bra att fa jobba sjalv med de har fragorna och fa erfarenhet.
Daé en konsult kommer in, har jag inte lart mig nagonting.
Jag far bara indirekt erfarenhet. D4 jag har varit ute sjalv,
sa kan jag se vad som fungerade och inte fungerade. Sa
konsulten i alla dra, men vi maste behélla kompetensen
inom oss ocksa. Sa det ar viktigt att vi tommer konsulterna
pa information nar de har gjort jobbet, sa att vi till slut
kommer fram till hur vi ska gora.

Aven den projektledare som intervjuades papekade nackdelar med
att kompetensen inte beholls pa Vagverket. Tidsfaktorn var ett
skal till att man anlitade konsulter.

Nackdelen med att man inte kan gora detta sjalv, &r att man
tappar kunskap. Det har blivit s i vara organisationer.
Rent bemanningsmaéssigt har vi inte méktat med att géra
forstudier sjélva, s& vi har lagt ut det i stor omfattning. Ar
man en projektledare som tar pa sig enormt mycket jobb,
s har man svart att styra och vara delaktig och fa
kunskapsuppbyggnaden sjalv. Men man ska vara insatt i de
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projekt man arbetar i och l&ra sig av dem och gdra saker
och ting battre nésta gang.

En barnsamordnare som avstatt fran att sjalv genomfora BKA
ansag att konsulterna kunde vara en garanti for kvalitetssakring.
Men givetvis berodde det pa konsultens intresse och engagemang.

I teorin skulle vi nog ha gjort BKA sjélva, men i och med
att konsulterna gor forstudierna som ar utgangspunkt for
det fortsatta arbetet, s ar det positivt att BKA gors av
konsulterna. Jag tror metodiken har mindre betydelse an
det som gors. Projektledarna kontaktar konsulterna och
konsulterna stdmmer av vilken policy VVagverket har och
kollar vara inriktningsdokument och anpassar sig efter det.
De hér inriktningsdokumenten gor nytta. De konsulter som
arbetar hr, ar valdigt engagerade och duktiga. De utgar
fran Barnkonventionen, man ser det har med barns
delaktighet som en viktig aspekt — det &r nog lite ovanligt.
Annars nar man pratar om barn sa ar det mycket med
trafiksdkerhet. Men jag tycker att barn har ju mycket storre
problem i trafiken &n trafiksakerhet — tillgénglighets-
perspektivet t.ex. och det kommer fram i sddana har
analyser.

Medan kompetensforlusten kunde drabba utforarna pa Vagverket,
kunde saledes kompetensen 6ka bland konsulterna, vilket de,
enligt en barnsamordnare, var angelagna att behalla.

Det ar en fjader i hatten for konsulterna att ga pa vara
kurser och de bérjar ”vadra lite morgonluft”, eftersom vi
borjar efterfraga det har. De ser da att da maste de "hanga
pa&”, for att fa de har objekten.

Hur vardera konsultens arbete?

Genomgaende framforde barnsamordnarna att samradsfragor med
barn maste fa ta tid. Genom att konsulterna maste halla sig inom
en given tidsram, sa fanns risk for att konsulterna ville genomfora
BKA arbetet effektivt och helst ”pa rutin”.

Man kan se pa de olika beskrivningarna att det &r “klipp
och Klister” fran olika utredningar — och det ar fragan om
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det ska vara s3. Om man gor en beskrivning pé en plats och
anvander samma beskrivningar pa en annan plats, da ar det
nagot som &r galet. Det maste vi vara uppmarksamma pa.

Vid en av gruppintervjuerna diskuterades hur konsulternas arbete
kunde vérderas och vem som skulle géra det. Det fanns risk att
redovisningen utgjordes av produkten men inte av den process
som skulle kunna bidra till foérbattringar.

Det ar OK att konsulterna kommer igdng, men vi har ett
uttryck pa Vagverket “att vara i handerna pa konsulterna”.
Hur vet vi da att det som konsulterna tagit fram, &r i
enlighet med vad vi tycker &r bra for barn? Hur har man
jobbat? Vi far se resultatet. Resultatet kanske ser mycket
bra och trevligt ut, men hur ser vi hur konsulterna har
arbetat?

Nagra var bekymrade 6ver att utvarderingen av konsulternas
arbete skulle falla pa barnsamordnarna, medan en annan menade
att barnsamordnarna borde ha den kompetensen. Man diskuterade
”vem som dgde problemet” och att barnsamordnarna inte &ger alla
problem som berér barn och man hade dessutom andra uppgifter
ocksa”.

2.2.4  Sammanfattning

Ansvaret for att genomdriva BKA lag hos projektledaren och
utfordes av saval konsulter, projektledare och barnsamordnare.
Men de flesta sag det som en nackdel att inte sjalva vara operativa
i denna process. Det gav erfarenhet och fortsatt kompetens att
stddja projektledare, konsulter och andra i det framtida BKA
arbetet. Det berodde mycket pa de enskilda projektledarna om
BKA projekt initierades, varfor man 6nskade att de pa sikt skulle
ske pa regionschefsniva och att ett barnperspektiv skulle utvecklas
i hela verksamheten.

Barnsamordnarens roll var stundtals nagot otydlig och arbetsupp-
gifterna var splittrade. Barnsamordnarna hade olika bakgrund och
olika kompetenser, vilket kunde vara ett skél till att deras roll
varierade i regionerna. Rollen k&ndes for vissa oklar, men man var
Overens om att en uppgift var att sisom “barnombud” verka for att
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barnperspektivet utvecklades i organisationen och darmed astad-
komma miljoforbattringar for barnen. Ansvaret och mandatet
varierade ocksa mellan regionerna. Erfarenheten av att sjalv varit
delaktig i genomférandet av BKA, sags som mojlighet att vidare-
befordra sina erfarenheter och fortsattningsvis vara ett stod for
projektledarna. Men man sag som sin framsta roll att vara pa-
drivande i arbetet att verka for ett barnperspektiv, saval internt
som externt. Under omorganisationen 2003, upplevde vissa en
osakerhet i den kommande rollen som kunde vara specialist eller
kundansvarig. Man ville problematisera kundbegreppet, men en
forhoppning och tilltro var att man skulle kunna verka &nnu mera
kraftfullt for ett barnperspektiv, eftersom barn jamstalldes med
andra "kundgrupper”.

Projektledaren var den samarbetspartner som var avgérande for
att genomdriva BKA. Deras uppgift var bl.a. att samrada med
brukarna. Projektledarnas engagemang varierade saval mellan som
inom de olika regionerna. Erfarenheterna hade visat att de
projektledare som var aktiva i samradsprocesser med barn blev
mer engagerade och kunde se vardet i BKA. Att visa pa “goda
exempel” kunde ocksa vara en mgjlighet att engagera projekt-
ledarna.

Konsulterna ansvarade till en stor del av genomforandet av BKA.
Skalet till detta var att saval projektledare som barnsamordnare var
belastade med andra arbetsuppgifter och inte hade tid att genom-
fora alla BKA. Men de flesta barnsamordnare hade sjalva deltagit i
BKA. Aven om de tidigare hade barnkompetens och erfarenhet av
att samréda med barn, ville de f& ocksé& denna erfarenhet, s att de
fortsattningsvis skulle kunna stétta projektledare och konsulter i
deras arbete. Samtidigt som de befarade att en del konsulter inte
hade den erforderliga kunskapen om barn, sa upplevde de en risk
att enbart konsulterna fick BKA kompetens. Motsvarande erfaren-
het och kompetens gick darmed forlorad inom Véagverket. Barn-
samordnarna var vidare bekymrade over att konsulterna i sitt tids-
avgransade arbete, snarare redovisade produkten an processen,
vilket forsvarade (ut)varderingen av deras arbete.



54

2.3 Barnets basta — manga
barnperspektiv

Barn &r ingen enhetlig grupp. Barn i olika aldrar, kon och etnicitet
har olika forutsattningar och behov. Det var ndgot som papekades
i intervjuerna och som man ocksa ville diskutera med andra.

Barnets bésta handlar inte om ett barnperspektiv, utan om
manga barnperspektiv. Det handlar om olika aldrar. Men
det ar oftast en &tgard det handlar om och da &r det sarskilt
viktigt att h&vda de yngre barnens perspektiv.

2.3.1  Malet med BKA —inte bara ett
barnperspektiv utan ocksa barnens
perspektiv

Malet med BKA, enligt intervjupersonerna, var att analysera
trafiksituationen utifran ett barnperspektiv. De papekade barnens
vérde och att véardera barnen, dels utifran sitt eget kunnande om
barnens basta, dels utifran hur barnen sjalva uppfattade situatio-
nen. De var angelagna om att fa barnens synpunkter och asikter,
men vuxna experter och beslutsfattare skulle fatta och ta ansvar
for besluten. De framholl ocksa att barn ar en speciell grupp, som
inte har samma majligheter som andra medborgargrupper att fa
sina intressen tillgodosedda.

Det brukar inte vara nagra problem fér byalag och kiosk-
agare att havda sina intressen via végforeningarna. BKA
syftar till att fa fram perspektiv, synpunkter och intressen
for barn, nagot som aldrig har gjorts tidigare pa det har
séttet.

Redan i inledningsskedet, da enskilda intervjuer genomfordes,
framholls vikten av barnens egna erfarenheter. Aven skillnader
mellan ett barnperspektiv — dvs. vuxnas tolkningar av barnets
bésta — och barnens perspektiv — dvs. de kunskaper som man far
fran barnen direkt, kunde utldsas av intervjusvaren. Detta fram-
holls savél av den projektledare som intervjuades, som av barn-
samordnarna:
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Ofta tror man, att man som vuxen vet precis vilka behov
barnen har; men det vet man inte. Nar man val far hora
barnens synpunkter, kan man tycka att det later sjalvklart,
men fram till dess tror man att den bild man har stimmer.
Barnens behov av att réra sig i hela samhallet hade vi inte
vetat om vi inte hade pratat med barnen sjélva.

Det finns inte nagon bit i sjalva forstudieprocessen som
inte gett mer input &n dialogen med barn. Annars kan
handa, att man anlagger en hallplats, men pa fel stélle,
bygger om en vag osv. Malet med detta arbete ar ju att
gora ett béattre jobb, dvs. genom att ta tillvara barns kun-
skaper, blir vi sjélva battre. Exkluderar vi den kunskapen,
sd genomfor vi beslut utifran ett ofullstandigt kunskaps-
omréde. Vi bygger vagar som vi tror ar bra for barnen, men
det vet vi inte ngot om.

Flera hanvisade till barnkonventionens artiklar — och da speciellt
barns ratt att bli horda. De ville ocksa framhalla, att de vuxna
ansvarade for besluten, samt att barnens alder hade betydelse —
nagot som ocksa framgar av artikel 12 i Barnkonventionen.

Jag tror att artikeln 3,6 och 12 — att lyssna pa barns asikter
— men samtidigt vara noga med att vuxna beslutar. Det &r
ju ibland en missuppfattning pa flera satt — att barn ska
besluta en massa saker och de &r ju alldeles for sma for att
ta ansvar om sa har stora beslut — men daremot ska man
lyssna pa vad barnen sager, och utifran deras &lder och
mognad ta hansyn till det. Det &r ju skillnad pa en liten 5-
aring och en 14-15-aring som har synpunkter pa olika
miljoer.

| gruppintervjuerna diskuterade man barnperspektivet vid flera
tillfallen och 6nskade ocksa att fa gora det i mer formaliserade
sammanhang. Man upplevde en brist pa kunskap om ett barn-
perspektiv bland projektledare och andra som ansvarade for beslut
och utformning av barns trafikmiljoer. Det var viktigt att synlig-
g6ra denna kunskap.

Vad anser projektledarna vara viktig kunskap nar det galler
barnfragor? Hur ser de pa och vad vet de om barn och
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inflytande? Hur har de tagit till sig Barnkonventionen som
vi ska grunda alla véra direktiv pa? Hur ar den forankrad i
dem sjélva och inte bara en upprepning? Vad anser de vara
vetenskapligt grundad kunskap och beprdvad erfarenhet?
Vad vet de om barnens réttigheter? Vad anser de vara
barnens béasta?

2.3.2 Barns bésta — stort tolkningsutrymme

Barnkonventionen slar fast att alla beslut som fattas och som beror
barn ska ha "barnets basta" som utgangspunkt (artikel 3). Det
faktum att barnets bésta inte ndrmare definierats innebér risk for
att varje beslutsfattare tolkar det pa sitt satt. Detta tolknings-
utrymme aterspeglades ocksa i intervjuerna fran bade projekt-
ledaren och barnsamordnarna.

Det finns ett stort tolkningsutrymme nér det géller "barnets
basta” i Barnkonventionen. Om man tar ett vagprojekt, sa
ar det utifran att det ska orsaka minst lidande och minst
risk. Utifran ett visst synsétt kan det vara det basta. Men
sedan kan man vaga in detta med avgaser, sa det ar flera
olika saker. Men det handlar framst att astadkomma en
trafiksdker miljo. Kan da att skjutsa barnen vara barns
basta? Men da har man de faktorer som beror barns halsa
och rorlighet. De ska ha ratt att rora sig som de sjélva vill.
Man upplever mycket nar man gar till och fran en skola,
bara det att prata med kompisar ar ndgot som barn méar
valdigt bra av. Det kan man inte ta bort fran dem.

Det finns inget svar vad som &r barnets basta — det ar alltid
en beddmningsfraga. Det finns olika vardegrunder. Det &r
viktigt att lyssna pa barnen. Men de kan inte alltid se
alternativ.

2.3.3 Inte bara sakerhet utan ocksa
tillganglighet och trygghet

De intervjuade papekade att riskperspektivet maste vidgas till att
omfatta saval sakerhet som tillganglighet och trygghet. De fram-
holl vikten av riskkompensation, dvs. att individer anpassar sitt
beteende till den upplevda risknivan som deras aktiviteter innebar.
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Man far inte bara fokusera sig pé olycksrisker. Det handlar
inte bara om sékerhet utan ocksd om trygghet. Barn ska
kénna sig trygga och kunna ta sig till platser sjalva. Det ar
en "Vagverkstradition”. Ofta ndr man pratar om trafik-
sakerhet och nollvision s& grundar man sin erfarenhet péa
olyckorna. Men det handlar ju inte bara om det, nar det
galler barn. Ofta blir det ingen olycka eftersom barnen far
hora att de inte far vara dar, eftersom det ar farligt. Darfor
blir det inga olyckor. Jag har fatt till svar att pa vissa véagar
sker inga olyckor, som &nda ar farliga.

Den intervjuade konsulten menade ocksa att det inte alltid finns ett
direkt samband mellan trafiksékerhet och trygghet.

Det handlar inte bara om trafiksékerhet utan om hur man
upplever det. Ibland &r det forenligt, men ganska ofta kan
det vara helt skilda saker. Det kan vara nagot som &r
sakert, men som upplevs som otryggt. D& &r det ett hinder
for barnen.

Tillganglighet till platser var en faktor som verkade for barnens
basta, men ocksa trygghet att ta sig till platser.

Ja, tillgangligheten och att barn pa egen hand kan ta sig till
sitt mal, utan att de sjalva eller foraldrar ska behéva vara
oroliga, och inte heller skolan.

I denna gruppintervju fyllde andra pa att detta var en planerings-
fraga. Alla trygghetsaspekter maste beaktas sa att man inte
“bygger in” otrygghet da man forsokte sakerstalla trafikmiljoer.

Att ta sig pa egen hand maste ocksa innebara trygghet. Vi
ska inte bygga in otrygga platser, vi ska bygga trygga
platser fran borjan, dar man tors ga, dar det inte &r morkt.
Man drar sig for att ga under en mork tunnel. Vi ska bygga
sddana platser dar det ar trivsamt att vara och tryggt.

Jag har ett exempel dar man ville gbra en vacker omgiv-
ning kring gang och cykelvagen och planterade buskar som
da blev skrammande for barnen, for de trodde att det
gbmde sig fula gubbar i buskarna.
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Ett problem kan vara att man inte kan vérdera barnens tid och
miljokvalitet for barn pa samma satt som i andra sammanhang och
dérmed ges barnen ett lagre véarde. Konsulten beskrev problemet
sa har:

Det finns tydliga siffror, t.ex. pd hur mycket arbetsresor ar
varda. | samhallsekonomiska modeller s& har inte barnen
nagot pris pa sin tid, forutom fritidsresor, men da maste de
aka bil. De kan inte dka cykel eller ga. Vagverket har en
modell for att beddéma trafikobjekt eller vagobjekt, dar man
bedomer trafiksakerhet. Da ar det doda och skadade som
man har pris pa. Sedan &r det tid for fordon och for gods,
och sedan &r det massor med miljofaktorer, som t.ex.
utsl&pp. Sedan &r det fordonskostnader, kostnader for
slitage och dack. Det & mycket som inte finns med, som
t.ex. rorlighet och trygghet. Nar man arbetar med de
modellerna, & man medveten om att de har stora brister
och d& maste man beskriva i ord att ett visst alternativ har
fordelar for barn pa grund av det ena eller andra. Det galler
att fa in varden for oskyddade trafikanter, forutom doda
och allvarligt skadade.

2.3.4  Miljo och hélsa

Man relaterade ocksa till andra begrepp som milj6 och hélsa.

Det ar barnets bésta som avgor vad som ar en bra atgard.
Da det géller skolvagarna &r det ju att barnet tryggt och
sakert kan ta sig till skolan pa egen hand. Rorelsefrineten
handlar om barnets bédsta samt rétten till liv och hélsa.

Enligt intervjuerna &r det flera faktorer som samvarierar i ett barn-
perspektiv och det blir extra tydligt nar det galler barnens skol-
och fritidsvéagar. Foréldrars oro for trafikfarliga miljoer innebdr att
de skjutsar sina barn. Men ur ett folkhélso- och utvecklings-
perspektiv ar det viktigt att barnen sjalva tar sig till skola. A andra
sidan lever barnfamiljer idag i ett mycket tidskompakt samhélle
vilket innebar att man skjutsar barnen for att saval foraldrar som
barn ska vinna tid”.

Barnens bésta ar att man tar deras perspektiv med skolan
och skolvégen. Det ar att de kan ga och cykla till skolan pa
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egen hand — sjélva, tryggt och sdkert. Att fordldrarna kan
sldppa ivag dem och gor det ocksd. Skalet till att foraldrar
skjutsar sina barn ar att férdldrarna ar radda, for att det ar
farligt. Eller de tror att de gor barnen en tjanst och &r snélla
mot sina barn. ”Du kan fé& sova lite langre” eller Vi hinner
inte &ta frukost tillsammans annars” och sa vidare. Det kan
bli lite tidsbrist. Mamma ska ivag, och da tar hon barnet
med sig. Det blir praktiskt tycker hon. Risken finns att
detta kan vara ett hinder for att fa sakra skolvéagar.

2.3.5  Okunskap och inte illvilja

Under intervjutidens gang, inte minst efter omorganisationen
(2003) da barnsamordnarna benamndes kundansvariga, uttrycktes
farhagor och frustration 6ver den bristande barnkunskapen bland
projektledare och andra medarbetare samt att den barnkompetens
som fanns, framfor allt hos barnsamordnarna, inte tillmattes
adekvat varde.

Det har med barn &r ett omrade dar man inte lagger sa stor
vikt vid, dvs. vad man har for bakgrund. Man sager att "vi
ar foraldrar”, och da tycker man att man har kompetens.
Man ser inte till vetenskap nér det handlar om barn. Man
ser inte det som ett omrade som kréaver en viss kompetens.
Nar man inte jobbar med barnfragor, har man sa latt att
negligera det, medan specialister inom andra omraden till-
mats valdigt stor betydelse. Om man tittar pa brospecialis-
ter, ar det val ingen som skulle komma pa tanken att séga
att ”Jag har bott vid en bro hela mitt liv” eller ”Jag har kort
pé en bro hela mitt liv”. S& tycker jag att man behandlar
barnfragor. Vi maste ge barnfrégorna ett annat varde an
den har i dag. Fér mig skulle det kdnnas viktigt att man
ocksa vérderade barnfragorna i Vagverket precis som man
varderar brofrdgor. Om man ska bygga en mittseparering,
t.ex., da fragar man nagon som kan, hur man ska gora.
Men om man ska bygga nagonting som &r bra for barn, sa
ar det inte alls naturligt att man fragar den som har nagon
kompetens.

Aven den projektledare som intervjuades efterlyste storre insikter
for barns rétt och behov.



60

Synsattet pa barn varierar mycket bland beslutsfattare. Det
handlar ofta om mognad. Att kunna se och véga in andra
trafikantgrupper. Det har handlat mycket om motor-
fordonens framkomlighet. Hos manga finns inte forstaelsen
for barns behov. LAt barnen g& nagon annanstans, de ska
inte vara hér och stéra”.

Daliga eller brist pa losningar for barns sakerhet och utveckling
tillskrevs snarare okunskap och inte illvilja. Det man efterlyste var
att ha barnperspektivet med sig i alla dialoger da man ar i sitt
arbete”.

Det ar i sin okunskap man g6r om samma misstag gang pa
gang pa gang, men far man kunskap om nagonting, sa tar
man med det som en naturlig del. Jag tror inte det ar illvilja
manga ganger som man inte har tankt pa barnens basta,
utan det &r ren okunskap

Brist pa barnkunskap kan leda till felprioriteringar genom att
barnen inte ges samma vérde som andra trafikanter.

For att gora en bra analys, kréavs ett varderingsunderlag.
Hur medveten ar man om malen och hur tar man Barn-
konventionen pa allvar? Det &r ett dilemma att barnomra-
det som kunskapsomrade inte erkianns pa samma satt som
miljoperspektivet.

Det basta sattet att fa denna barnkunskap var genom direktkontakt
med barnens situation i trafikmiljon.

2.3.6  Sammanfattning

Samtliga intervjuade ansag det vara viktigt med ett barnperspektiv
och problematiserade kring begreppen barnperspektiv och barnens
perspektiv, &ven om de inte uttryckte det i dessa termer. Atskillnad
gjordes mellan barnperspektiv, dvs. experters och andra vuxnas
perspektiv pa vad som &r barnets basta och barnens perspektiv dvs.
barnens asikter om sitt eget basta. Vad som menas med “barnets
bésta” tycktes ocksa oklart och kunde tolkas pa olika satt. Barn &r
olika — i alder, kon och etnicitet och har olika forutsattningar och
behov — det galler inte minst deras platshehov. Men barn har rétt i
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att bli horda och respekterade i sina asikter. De intervjuades egna
tolkningar om barnets basta vad galler trafiksékerhetsarbetet,
omfattade inte enbart sakerhetsaspekter utan ocksa folkhalso- och
miljoaspekter. Att inte bara ha tillganglighet till platser utan ocksa
kanna trygghet och forflytta sig pa egen hand uppmarksammades
ocksa. Man efterlyste respekt for den barnkompetens som finns
bland barnsamordnarna och ocksa att medarbetare, som saknade
denna kunskap, skulle anvanda sig av denna expertkunskap vid
atgarder som berdr barn.

2.4 Barns delaktighet — en karnfraga

Barns delaktighet i processerna ansag samtliga intervjuade som ett
villkor for genomférandet av en BKA. Men, &ven om detta var en
forutsattning, sa var det inte en garanti for att dstadkomma den
bésta atgarden i trafikmiljon. En del ansag att man framst borde
involvera barnen i forstudien, medan andra ansag att delaktigheten
skulle genomsyra hela processen.

Hur gick man tillvaga? Exemplet fran en region kan illustrera hur
man arbetade i forstudiefasen

Sa fort som ett objekt ska starta sa tycker jag man ska fun-
dera éver om barn &r berérda. Antingen konstaterar man att
hér &r inte barn berdrda eller ocksa sa konstaterar man att
barn &r berérda. D& ska man informera barn genom sko-
lorna, som &r den arena dar man ndr alla barn i alla alders-
grupper fran F-klasser upp till 18 &r. Sa far man informera
var vi ska bygga, vilka tankar kring det, och att vi behdver
elevernas hjélp. Sedan kan man dra sig tillbaka. Skolan
jobbar med Kkartlaggning av omradet det vill séga skol- och
fritidsvagar hur de tar sig hit och dit. Man kommer tillbaka
till skolan en gang till och vi jobbar hemma hos oss.

Fordelarna med barnens delaktighet, var bl.a. att synliggéra
barnens asikter om deras nuvarande behov av sin narmiljo

Det ar viktigt att man tar vara pa barns synpunkter, det till-
for ocksa synpunkter i andra lagen som vi kan ha nytta av.
Man synliggor ocksd omvérldsbildsférandringen. Vi har

alla en asikt om hur det ska vara, men vi relaterar alltid till
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var egen bakgrund, nar vi var sma och ”Sa gjorde vi da”.
Aven om det inte ser ut som det gjorde nar vi var sma, sé
ar det danda den bilden vi bar med oss.

2.4.1  Barns ratt till delaktighet

Vilka former for ett demokratiskt forhallningssatt vid BKA &r
realistiska? Kan man ha med alla barn i samrad? Finns de ekono-
miska majligheterna och vilka metoder ar mest lampliga? Maste
barnen vara delaktiga i processen? Det svarade man obetingat "ja”
pa vid alla intervjutillfallen och en motivering var att detta var
barns réttighet.

Aven om vi har kunskap om vad som &r bést for barnen, s&
har barnen anda ratt till delaktighet och inflytande. Alla
intressenter ska ha ratt att yttra sig. Aven om vi skulle
kunna bygga precis lika bra utan barnens medverkan, sa
ska man inte underskatta att man kan fa helt nya perspektiv
genom samrad. Man kommer aldrig undan samrads-
skyldigheten och man vet aldrig nyttan av det innan man
genomfort samrad. Barn ska vara med som en vasentlig del
i beskrivning, prévning och redovisning. Det blir en ater-
koppling vad vi gjort, vad vi hort och vad vi tagit fasta pa
och man kan konsultera barnen igen. Det blir en utvarde-
ring av processen som man ofta inte gor pa grund av tids-
brist.

Visst skulle man kunna ténka sig att barn och unga inte ar
delaktiga, men det strider mot det demokratiska tankandet.
Jag kan naturligtvis géra en bedémning, och det ar mycket
mojligt att det &r s& det kommer att bli framledes, att man
inte alls pratar med barnen. D& skulle man kunna géra en
BKA utifran teoretiska grunder: har bor de, har gar de i
skolan. Men jag tror att man skulle missa en dimension om
man inte tog in barnen i diskussionen. Aven om vi studerar
barnens rérelsemonster, sa studerar vi det under en viss tid,
eller under speciella forhallanden som rader just den
dagen. Det kanske inte &r typiskt. Om man har en dialog
med barnen, s& kan de beratta om hur de vanligtvis gor.
Det handlar om vilken kvalitet man vill ha. Man kan gora
en BKA utifran de fakta som ar kanda och utifran egen
erfarenhet, men barnen har ratt att uttrycka sina asikter och
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man ska ta tillvara deras &sikter. D& kénns det fel att inte
ha en dialog.

2.4.2  Barnen vet “nagot mer”

Barnen vet inte bara nagot mer &n vuxna — de har ocksa andra
perspektiv pa att skydda sig mot faror.

Barnen har ett annat perspektiv pa faror. Da vi var ute pa
en skola och diskuterade med en flicka som sa att ”Det ska
bli jattekul nar vi far den har cykelvégen, for da kan jag
cykla sjalv till kiosken”. Forut har jag alltid cyklat med
mamma eller pappa, och det ar inte s kul. Tva ganger har
jag fatt cykla sjalv och da tyckte jag att det var sa otickt att
jag cyklade nere i diket.” Den ena gangen hade det varit
snoslask och en halv meter vatten, men hon hade anda
kampat sig igenom diket. Ingen vuxen skulle komma att
tanka pa att cykla i diket, speciellt inte om det var vatten
dér.

Aven konsulten, som hade erfarenhet att samrada med barn var
6vertygad om att barnen tillférde kunskap som inte kunde inh&m-
tas pa annat satt:

Barnen tillforde sadant som man inte direkt tanker pa ar
trafiksakert. T.ex. fick vi bra information om hur barnen
ror sig. Det kan man fraga hur manga trafikexperter som
helst, men s& berattar barn var pulkabacken ligger och da
kan man tanka utifran det hur de ror sig. Det var jatteviktig
information. Sedan &r det hela trygghetsbiten. Den 4r inte
alltid logisk och hanger inte alltid ihop med vad som &r
trafiksakert. Man kan titta pa olycksstatistik som sager
mycket om trafiksékerhet. Hastighetssamband sager ocksa
mycket om trafiksékerhet. Men sedan finns tryggheten
ocksa och dar kunde barnen uttrycka vad som var otickt.
Det paverkar hur de ror sig och deras mojligheter att réra
sig. Det ar valdigt svart att fa reda pa, om man inte pratar
med barnen.

Projektledaren hade ocksa denna erfarenhet.

Om vi inte hade pratat med barnen, sa hade vi bara fore-
slagit gang- och cykelbana pé en viss del av strackan
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genom samhaéllet. Nu har det blivit genom hela samhallet
och det har vi barnen att tacka for.

2.4.3  Léarande om demokratiska processer

Samrad innebar inte bara kunskap till Vagverket, utan gav ocksa
barnen mojlighet att sjalva fa verka i delaktighet och se sin maj-
lighet att vilja paverka.

En mycket viktig del i kartlaggningsfasen ar den informa-
tion vi far fran barnen. Genom inflytandet kan barnen
ocksa inse, att de kan se problemen och kan vara med och
paverka. Sjalva samarbetet genererar hela tiden nya fragor
som man inte tankte pa. Det ar viktigt att barn &r med for
att vuxna ska forsta brukskvaliteter. Det gor vi genom
barnens arbete for att géra korrekta beddmningar. Det &r
inte bara ett pedagogiskt syfte utan framst for att forbattra
barnens villkor. Det &r det som samarbetet med barnen ska
leda fram till — det &r det som &r syftet med barnen som
aktdrer i samhallsplaneringen.

Flera barnsamordnare angav att barnens delaktighet dels tillforde
kunskap till beslutsfattare men ocksa bidrog till larande om demo-
kratiska processer hos barnen sjélva.

I och med att man fréagar barnen far man med dem i
processen. Man satter igdng en tankeverksamhet, och ger
dem kénslan av att det &r viktigt vad de tycker. Det &r ett
absolut mervarde. Varje gadng man gér ifran en intervju sa
ser man att barnen har vuxit fem centimeter. Men det &r
viktigt att vi vuxna ger feed back pa vad som hander med
deras insatser i nasta steg.

2.4.4  Risk for skendemokrati

Som framgar sa var inte barns delaktighet en garanti for demokra-
tiska beslut. Barns delaktighet kan ocksa leda till skendemokra-
tiska processer.

Ar det en sjélvklar strackning sd behéver man inte ta in
barnen tidigare, for da r vi inne pa det har med sken-
demokrati. Den har strackan har varit kind sa lange, och da
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finns barnens synpunkter redan med. Man behdver inte
gora det for gérandets skull, for da blir det skendemokrati.

Representativitet eller gisslan?

Flera resonerade kring de metoder man anvande for att lata barnen
komma till tals. De problematiserade ocksa kring risken for sken-
demokrati vid olika former. Som namnts ovan sa var det en resurs-
fraga hur manga barn man kunde ha med.

Ja helst skulle man vilja att alla barn kom till tals, men
ibland far man ”gena”. Man maste vara medveten om att
da man har representativa grupper med barn, att det da inte
blir ett gisslandrama — da de ska vara sprakror for alla barn
i omgivningen. Nagon gang maéste vi anvanda oss av det,
men utgangslaget ar att alla barn pé skolan dokumenterar
sin skolvég.

Hur manga barn och vilka kréavs for att de ska representera en
barngrupp? De barn som tillfragas kan knappast representera
framtida barngrupper. Detta var nagot som konsulten hade funde-
rat pa.

Ar barn demokratiska i sig? Blir det mer demokratiskt om
man tar med alla barn? Redan frdn borjan gjorde jag den
rationaliseringen att jag inte hade med alla barn. Det &r
naturligtvis battre om alla far tycka till — det &r resursfraga.
Hur manga barn behovs for att de ska representera
barngruppen? Barn &r ju inte en enhetlig grupp. Nar man
har samlat vuxna tdnker man att alla ska ha mojlighet att se
att det ar nagot pa gang, och da satter man in en annons i
tidningen. Men det & manga som missar den annonsen,
och det finns de som inte kan lasa. Men da raknar man det
som demokrati anda. Sedan bjuder man in sarskilda intres-
segrupper, om det t.ex. finns en grannskapsforening for
eller emot nagonting, eller olika miljoforeningar. Malet
borde vara att barnen ska ha samma niva. Man tar ofta
kontakt med skolorna, men bara for att man pratar med
skolorna vet jag inte om det nar ut. Man kommer aldrig att
n& dem som fér fordel av det har. Barnen kanske inte aker
pulka langre och vill inte g till den dar pulkabacken, utan
i stéllet kanske alla barnen spelar dataspel. Jag har forsokt
fa en representativ grupp och har tillsammans med larare



66

valt barn. Négra aker buss och nagra cyklar. Raknas det
som demokrati? De har inte valt sig sjalva.

En barnsamordnare redovisade samma tankegangar:

En dialog far inte bara vara envagsinformation man maste
"dialoga” for att fa insikt. Men ska man “dialoga” med vart
och ett av barnen eller kan man ta en grupp som da bildar
modeller? Ar det varje enskilt barn eller kan vi hitta
grupper som har det likadant? Jag har sett i nagot projekt
att man valt ut elevradsrepresentanter i skolor som skulle
foretrdda barn i kommunen totalt, men som inte alls sjalva
ar berorda av det objektet. Det blir fel. Det blir lite
ungdomsparlament av det hela — och vilka barn kommer
till ungdomsparlamentet? Ja, de som vill sdga nagot. Men
de andra, de tysta som aldrig sager nagonting...

Flera problematiserade kring fragan om representativitet.

Kan en grupp med barn foretrdda barn? Kan barn vara
foretradare och representanter for en hel grupp med barn?
Samtidigt ar det orimligt att tdnka sig att man ska ha en
diskussion med alla barn. Hur ska det g till? Det kanske ar
sd att man ska kommunicera via Internet, t.ex. Man kanske
maste tanka in nya tekniker.

Att konsultera barn, innebar ocksa att ta den information man far
pa allvar och inte enbart gora det for ”syns skull”.

Syftet med delaktigheten &r att ju inte att vara en prydnad
eller “dekoration” — eller att vi bara pratar med barnen. Vi
samrader med dem for att veta vad de vet. Och vad de har
for behov.

Lang tid till genomforandefasen

Det som oundvikligen kan leda till frustration och en kénsla av
maktlshet ar tidslangden fran forstudie till genomford atgard.
Projektledaren beskrev processen pa foljande satt:

Processen kan ta Iang tid. Det &r ofta Lansstyrelsen som
begransar det hela, och det ar svart att skynda pa. Ibland
kan det ga relativt fort — ett par &r innan man satter spaden
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i jorden. Men det finns projekt, som man har hallit pd med
i ett halvt sekel. Hela processen bestar av fem steg: fors-
tudie, vagutredning — och den gérs om man har flera alter-
nativa forslag — arbetsplan, bygghandling och byggande.
De har stegen tar tid. Sedan tillkommer dessutom samrads-
delarna. Bara en arbetsplan kan omfatta ett ar, om inte allt-
for manga motsatter sig den. Sedan ska det finnas pengar i
budgeten. Man kan inte faststélla en arbetsplan om inte
finansieringen &r ordnad. Om man kan ga fran en forstudie
direkt till bygghandling, sa kan det ga fortare. Da kan det
vara frdga om en mindre atgérd och da kan man lattare
frigdra pengar.

En barnsamordnare beskrev processen pa motsvarande sétt.

Tills atgarden ar genomford kan ta 20 &r. Forstudien ska
avgora om det blir ndgot dverhuvudtaget och det ar da man
oftast involverar barnen. | en forstudie ska det egentligen
inte vara forslag pa atgarder. Den biten ska ligga i en
annan administrativ fas som heter arbetsplan. Men ofta
skriver man in olika forslag pa atgarder i forstudien, sa
anvander man det i arbetsplanen. En risk finns att man gor
en del forstudier som inte leder till ndgot. Men det &r
tanken. Istallet for att kasta ut en massa miljoner pa nagot
som inte ar beslutat pd ratt satt sa ar tanken att forstudien
ska stoppa det.

Med tanke pa den langa tid som processen kunde ta, var det darfor
viktigt att inte skapa orealistiska forvantningar nar man kom till

skolan.

Att genomfdra en BKA och ta barnen pa allvar — det
innebdr inte att vi far till skolan och bjuder dem pa bullar
och saft. Vi har hort projektledare som sagt att vi for dit
och sa hade vi med oss fika, det har vi ju nar vi méter
vuxna. Vi ska inte ga i saft-och-bulla-fallan. Kommer vi in
i forstudiefasen sa innebar det att vi inte ska inge falska
forhoppningar till barnen, for det ar ju langt kvar till
bygget. Att forklara det for ett barn som ar tio &r gammalt,
ar ingen latt process. Man far inte skapar forvantningar i
onddan.
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Man var emellertid angeldgen om att tidsaspekten inte fick tas som
intékt for att inte involverade barnen, utan forsdka forklara att
processen ar lang.

Det ar valdigt viktigt for alla att forsta att det tar lang tid.
Men det kan inte vara pa ndgot annat sétt. En del sager att
vi inte kan genomfoéra en BKA, eftersom det ar valdigt
viktigt att barnen far se resultat s& fort som méjligt. Men
annu viktigare &r att f4 de vuxna i omgivningen att forsta
att det hér &r en véldigt normal planeringsprocess som kan
ta manga, manga ar. Men man far inte glémma bort att
vara tydlig pa den punkten, annars blir det fel

Aven konsulten papekade att tidsfaktorn kunde variera.

En forstudie kan ta otroligt lang tid — det kan ta tre &r och
det kan ta 25 ar. Det kan ocksé gé pé ett och ett halvt ar,
om det ar nagot litet. Vi har informerat om det. Vi har sagt
att det kan ta lang tid och det kanske inte hander nagonting
pa valdigt lange. Jag vet inte om de tar till sig det. Men
aldre barn forstar det. Det ar likadant med vuxna. Man
maste tala om att det tar lang tid och det kan kénnas
frustrerande. Det &r nackdelen med en sadan har process.

Det var speciellt viktig for yngre barn att man gav information om
hur processen skulle fortskrida och fortskred.

Man maste vara speciellt tydlig nér det géller de yngre
barnen och forsoka forklara processen och delar av den.

Det var givetvis lattare att forklara tidsatgangen for aldre an yngre
barn.

Med gymnasieungdomar gar det lattare. Men det ar dven
svart for vuxna att forsta hur det har ar. Det maste man
forklara for barnen flera ganger, och ocksa sétta det i
relation till den ekonomi som faktiskt finns. D& maste man
beskriva det i vardagsekonomitermer och forklara hur
mycket pengar det finns, och att man inte kan handla for
mer an man har pengar. Men sedan &r det sa att processen
tar lang tid.
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Finns det risk att BKA fordrojer processen ytterligare?

Processen blir 1ang oavsett hur man gor. Det ar Gver-
klaganden, remissforfaranden och det tar ju aldrig mindre
an tre ar. BKA fordrojer inte processen, men det blir mer
arbete och battre beslutsunderlag.

Aterkommande dialoger

Risker for skendemokrati, kan latt uppsta da barn och andra
medborgare enbart konsulteras och man sedan inte aterkommer
och forklarar beslut. Detta var nagot barnsamordnarna var val
medvetna om och de forsokte motverka sadana skendemokratiska
former.

Vi maste klargdra for barnen pa ett tidigt stadium att vi
lyssnar, att vi aterkommer till dem och talar om hur vi har
uppfattat deras synpunkter, s att vi har samma uppfattning
om det som det vi horde — eller horde vi nagot annat.

Aven projektledaren framholl vikten med dterkommande dialog
och att man da anvande sig av metoder som barnen forstod.

Man maste lagga ner tankemdda pa hur man ska samrada
med barnen nar de far aterforing, s att de verkligen forstar
vad det & man har genomfort. Man maste redovisa varfor
barnens forslag inte gick att vidarebearbeta och genomféra,
varfor det inte fungerade.

Att ta ansvar for beslut

For att kunna paverka maste man ha kunskap om det man vill
paverka och ocksa kanna till alternativa I6sningar. Saval barn-
samordnarna som konsult och projektledare framhéll att de
tekniska lésningarna ansvarade experter for, dven om brukarna
sjalva anda ville forsoka finna losningar.

Nar det géller allminna samréd i alla slags projekt, s&
kommer ofta det har upp, att man vill ha trafikljus. Da kan
man informera dem om att det inte hjélper trafiksakerheten
for oskyddade trafikanter. Jag kan inte forvanta mig att
barnen ska hitta den rétta I6sningen och sedan bara utféra
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den. Det & samma sak med vuxna. Man maste fa héra
olika forslag och aven fa konsekvenserna beskrivna for sig.
Det ké&nner varken barn eller vuxna till. Och alla trafik-
sakerhetseffekter ar inte logiska, s& man far forsoka
beskriva alternativen med konsekvenserna. Det &r ganska
svart. Men man far lite respons i alla fall, &ven om barnen
inte alltid har mojlighet att satta sig in i allting.

Projektledaren framholl ocksa att det var viktigt att inte experter
franhande sin kompetens:

Det ar inte orimligt att barn kan komma med Iésningar
eller froet till ndgonting. Men det galler att de som har
kunnandet vidareutvecklar detta — grundtanken kan vem
som helst komma med. Jag tror att barn vill rita och bygga
modeller om hur de vill férédndra sin ndrmiljo. Det &r ett
satt for dem att kanna att de gor nagot — hellre det &n att
bara rita av hur det ser ut.

En barnsamordnare papekade vidare att man inte far lagga ansvar
pa barnen som de inte kan ta:

Nar vi sager att det &r det har barnen ska yttra sig om, sa
handlar det om att vi ska lyssna, inte att barnen ska
bestamma. Vi maste ocksa klargora att det ar vi som vuxna
fattar besluten och ar ansvariga for dessa.

Barnen behdver inte alltid konsulteras for att genomféra en BKA.
Flera tog upp problematiken med hoga farter som ett exempel.
Man kan ocksa fa information av foraldrar och/eller larare.

Om man har brattom, s& kan man gora bra atgarder utan att
fraga barnen. Manga ganger handlar det om att fa ned
hastigheten. Det ar battre att tgarda an att fordroja
atgarder eller att de inte blir av.

Vi fragar foraldrarna ocksa. | manga fall kanske det &r
foraldrarna och inte barnen som fyller i en enkét — men det
galler att skilja pé det. Jag vill ocksé garna ha med lararna.

En konsult papekade att barnen sjalva inte kan inse vad som &r
trafiksakert, men det finns daremot andra kvaliteter som endast
barnen har kunskap om.
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Man kan ta fram nagot som man tycker &r en bra och
trafiksaker miljé for barnen men det kanske inte barnen
tycker ar bra. Det ar mycket som ar viktigt for dem som
inte just ar trafiksakerhet. Jag har koncentrerat mig pa
dialogen och hur man ska fa in information. Efter forslagen
och kunskap fran barnen maste man kanske andra sina
forslag. Men man kan inte bara utga fran vad barnen och
barnforetradarna tycker, utan ocksd anvanda det som har
kommit fram i vetenskapliga rén och vad man kanner till
om utformning och vad méanniskor tal i allmanhet — det har
med laga hastigheter och sa.

Demokrati istéllet for tavlingar

| flera sammanhang tog man upp att trafiksdkerhetsarbetare
initierade tavlingar, som t.ex. vilken klass som &r bdst att anvanda
cykelhjalm. Eftersom det nu ar lag pa det, sa var man nojda med
att tdvlingsmomentet om detta darmed férsvann. Men det finns
andra saker man ocksa tavlar om, t.ex. tdvla om att ga och cykla
till skolan. Tavlingsmomentet ansags motverka demokrati-
fragorna. De barn som var samst pa att t.ex. ga eller cykla till
skolan, hade rimligtvis den sdmsta skolvédgen ur trafiksakerhets-
synpunkt.

2.4.5 Vilka aldrar kan delta?

Aven om det framst var de yngre skolbarnen som var berérda av
BKA, sa forsokte man inkludera aven aldre barn.

Jag tycker att man kan jobba med alla. Fran bérjan nar man
pratade om barnperspektiv s& pratade man alltid om sma
barn. Men min bestamda &sikt &r att vi har gjort alldeles for
lite for dem som &r frdn 13 och uppat. De ar ocksa barn
och de tillhér ocksé vart ansvar.

Om man tittar p& den &ldre gruppen, sé har de en jattestor
erfarenhet. De har vistats i det har omradet lange och de
har borjat vidga sina perspektiv. Men de kan vara knéli-
gare, for de har en annan stil. Det ar ett annat bekymmer
att tackla, men jag tycker att det ar fruktansvart intressant
med alla. Det ar jatteroligt. De riktigt taggiga tondrs-
grabbarna — jag tycker att de &r suveranal!
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Konsulten var mer bestamd frén vilken alder som barn kan delta:

Jag drar gransen vid skolaldern. I lekis har vi pratat med
lararna. Men annars tycker jag att det inbegriper alla barn.
Man féar anpassa och sa far man inte ha jatteforvantningar
pa de yngsta, men man far ju information. Den informatio-
nen kan vara lika bra som den fran hogstadiebarnen, hog-
stadiebarnen kanske kommer med en helhetslésning.

En annan barnsamordnare tyckte att barn i "alla aldrar” borde
delta.

Alla aldrar ar lampliga — det &r en fraga hur man gar till-
vaga. Egentligen kan vi inte vilja vilka aldrar vi vill sam-
arbeta med, utan vi ska kunna samarbeta med alla &ldrar
som berdrs av fragan. Vi maste anvanda oss av metoder
och arbetssatt utifran de personer som det galler.

2.4.6  Maste man fraga barnen?

Pa fragan om man maste fraga barnen, och om inte barn-
foretradare, som féraldrar och larare eller andra experter kunde ge
motsvarande information, svarade man gang pa gang att det var
viktigt att barnen sjélva blev hérda.

Skalet till att vi vill att barnen ska vara med i jobbet &r ju
att vi vill veta ndgot om deras villkor, om sadant som andra
inte kan beratta. Med var fantasi och var forestallnings-
formaga kan vi forestalla oss vad det betyder.

Det som bland annat var positivt med BKA var just att barnen
tillfragades, ndgot som i en region inte var vanligt férekommande
innan BKA igangsattes.

Barnen informeras jattedaligt om vad som hander. | regel
informerar man inte barnen alls. Man kan ha ett samtal
med en Hem och skola-férening eller liknande. Med BKA
ar ju tanken att man ska dndra pé det.
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Aven konsulten anség att det mest vasentliga var att barnen skulle
far anvanda sin yttranderatt. Men det var ocksa viktigt att
samradsmotena var anpassade till barnens situation och férmaga.

Man kan ju ocksa analysera utifran de erfarenheter man
har. Man kan ju lite bedéma konsekvenserna for lek och
fritid, och rorelsemajligheter. Men da missar man dialogen
och ratten till inflytande, yttrandefrihet och information. |
den har demokratiska processen ska det alltid finnas
samrad nagon gang innan det byggs. Man kanske kan gora
det utan att fa in barnen... De dar samraden ar oftast inte
anpassade for barn...

2.4.7  Sammanfattning

Det var viktigt att barnen deltog i processen. Det &r barnens ratt att
fa vara delaktiga och nagot de maste lara sig — en pedagogisk
vinst. Men framfor allt tillfor det kunskap for byggandet. Forslag
och beslut om atgarder &r dock experternas uppgift. Barn kan inte
ha kunskap om alternativa I6sningar. Daremot “vet barn nagot
mer” &n vuxna och kan tillfora kunskap om sina rgrelsemdnster
och behov i sin narmiljo. Barn i alla aldrar har nagot att bidra med,
men det ar framfor allt barn i skoldldern som man har samrad med.
Problemet med vagbyggen &r att det tar lang tid mellan konsulta-
tion till genomforandefasen. Men det far inte vara ett skal till att
barn och unga inte ska vara delaktiga och informeras under pro-
cessen. Darfor kravs aterkommande dialoger. Skolan har en viktig
uppgift att vara en lank mellan barn och beslutsfattare. Men da
kravs att skolan arbetar enligt de mal for skolans trafiksakerhets-
arbete som nu galler och inte omvandlar trafiksakerhetsarbetet till
tavlingar, vilket ofta initieras av trafiksakerhetsansvariga pa olika
myndigheter.

2.5 Metoder for barns delaktighet

Pa den direkta fragan vilka metoder som ansags vara mest lamp-
liga for att fanga barns delaktighet, blev svaret att fragan var for
tidigt stalld under det forsta aret, eftersom man befann sig i en
utproévningsfas. Barnsamordnarna framholl att denna forsokstid
innebar en metodutprévning och att man inte kunde finna en
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metod utan méste kombinera metoder, och anvanda olika metoder
for skilda objekt.

Under det forsta aret framholls ocksa vikten av barns vérde — dvs.
varderingsunderlaget i modellen som utarbetats som vagledning.

Oavsett vilken metod vi valjer, &r det sjalva varderings-
underlaget som &r grunden. Viktigare &n metoden i sig &r
att forst stélla sig fragan: Vad behover vi ta reda pa,
oavsett metod? Sedan kan vi anvanda olika metoder
beroende pa vad vi kan och vilka konsulter vi anlitar osv.
Séger man att det har 4r en bra metod, utan att fundera pé
vad det ar vi vill fa fatt pa, da tror jag att man har hoppat
Over det viktigaste momentet.

Den mest forekommande kunskapsinhdmtningen var barnens
dokumentation av sin skolvag och ibland ocksa fritidsvéagar. Det
kunde ske pa olika sétt.

Ibland traffar vi hela skolan och med lararnas hjalp satter
vi ihop en mindre grupp som vi kan prata med. Ibland gor
vi sérskilda intervjuer med barnen och sedan har vi fort
diskussioner. De tyckte det var jatteintressant. Ibland
traffar vi forst nagra barn. Sedan har omradesgrupperna
eller byns natverksgrupp hallit kontakt med barnen. Men
det ar barnen som har fyllt i enkéten och det &r vi som har
sammanstallt den.

2.5.1  Enkater

Den vanligaste metoden att kartlagga barnens skolvégar var
genom enkater, framfor allt da konsulter genomforde BKA, aven
om dessa kompletterades med andra metoder. Man framhéll ocksa
att det inte bara var barnens skolvégar som var av intresse utan
ocksa de platser barnen besokte och vagen dit.

Det ar viktigt att studera hur man kommer till olika fritids-
aktiviteter, fotbollsplaner och olika platser man ska till. |
framtiden kommer vi dven att studera det.
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En barnsamordnare problematiserade kring metodfragorna under
det forsta aret och kom fram att enkater var det “enklaste sattet att
fa in data”.

Det ar viktigt att fundera pa vilka fragor man ska stalla och
hur vi staller fragorna. Ska de vara strukturerade eller
ostrukturerade? Hur mycket tid far det ta? Intervjuer tar ju
jattemycket tid. Ska vi stalla fragor eller lata lararna jobba
med det har? Jag vill ju helst att lararna hade jobbat med
det mycket mer an de gjorde, men det var inte gangbart.
Enkater &r ett enkelt satt att fa in data. Det var ju &nda bra
att det var barnen som svarade. Och det gjorde de pa skol-
tid. Samtliga barn fick enkéten, men olika fér dem som
cyklade och de som akte buss. De gick i femte och sjatte
klass. Det ar svart att veta hur man ska fraga barn. Nu hade
vi ostrukturerade fragor sé att de fick svara fritt. Och det ar
ju bra, fér da ser man vad de skriver. Vissa skriver ingen-
ting och andra bara ”’ja” eller "nej”.

En klar fordel med enkéter ar att man nar en stor grupp. Nagon
efterlyste en generell enkét och pa en region hade man utarbetat
sadana.

Som ett hjalpmedel pa regionen har vi tagit fram frage-
formulér till skolbarnen i tre olika &ldrar och det har
anvants vid tva stycken BKA.

En annan fordel &r att alla kan fa maéjlighet att yttra sig.

Vi har fatt forlita oss pa enkatundersokningar, men da har
ju alla barn och foraldrar fatt problematiken presenterat for
sig. Men den maste vara tydlig, t.ex. att "Vi planerar att
gdra en ombyggnad och nu vill vi fa information om hur ni
uppfattar situationen”. Sedan svarar givetvis inte alla pd
enkéten. Men de som svarar &r val de mest engagerade och
har funderat mest éver situationen. Men man kan inte
redovisa allt, det blir svarhanterligt. Da beror det pa den
som laser och tolkar vad barnen och féréldrarna tycker.

Enkéter anvandes ocksd, d& inte tid fanns for mer omfattande
metoder att fa barns synpunkter.
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Beslut om att géra en BKA kan komma sent in, eftersom
man under projektets gang kan upptacka att barnens behov
blir tydliga pa nagot satt. DA kanske vi inte har tid att gora
nagot fordjupat samarbete med skolan, utan det blir en
enkét eller enklare studie till barn via skolan.

Man konstaterade att enkéater kunde vara ett effektivt satt att fa
information, men det var inte tillrackligt, och det fanns begrans-
ningar.

Enkater &r bra i och for sig men inte tillrackligt. For sam-
arbete och fordjupad kunskap kommer vi inte at, om
barnen inte far vara med och problematisera det som de har
inpd skinnet varje dag. Det ar inte alls s3 att alla barn
tycker att de har problem, om de inte far mgjlighet att satta
sig in i fragan.

Man var bekymrad 6ver konsulters ”rutinmassiga” anvandning av
enkater och befarade att snabbheten kunde leda till ytlighet.

Det handlar om den har ytligheten — att man gor det fort da
man skickar ut en enkét och snabbt sammanstélls av
konsulten: ”Sa har tyckte barnen”. Man har inte den
muntliga dialogen med barnen. Det gar inte bara att bygga
pa pappersenkater som manga konsulter garna vill
anvéanda. Vad &r det som egentligen ségs? For vi vet ju att i
skriftliga enkaten sa har lararna eller till och med foréld-
rarna varit med och styrt. Det har visat sig, da man fragar
barnen; de gick inte dér foraldrarna trodde att de skulle ga
t.ex.

Redan under forsta aret tog man upp den tolkningsproblematik
som finns med enkater. Dels handlade det om sjalva konstruktio-
nen av enkéaten dels tolkning av resultaten. | regel var det konsul-
ten som ansvarade for detta.

Det beror pa hur konsulten har barnens réttigheter och de
transportpolitiska malen som vi formulerat for barnen, och
ocksa vad man har for uppfattning vad barn behover.

En uppenbar nackdel med enkater var att man inte kunde stélla
foljdfragor och att informationen blir knapphandig.
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Man far inte fram samma information i en enkét som i
intervjuer. | en 6ppen fraga skriver de da oftast bara ”ja”
eller ”nej” eller nagot lite da.

Jag gar med mamma d4, sa det ar inga problem” kan ju bli
sadana svar — eller Jag aker bil sa det &r inga problem”.

Ibland kunde man i skolan missforsta enkatutskicket och lata
foraldrarna svara istallet for barnen. Fordelarna med detta, ansag
nagon i gruppintervijun, att det ar ju foraldrarna som ska driva
barnens intressen, och att barnen inte kunde besvara fragorna,
medan en annan menade att da blev ju svaren annorlunda an om
barnen verkligen hade besvarat enkaten sjalv. En fraga som ocksa
diskuterades var i vilken alder barnen verkligen kunde besvara en
enkat. Det ar ju for Gvrigt de yngsta barnen som har storst svarig-
het att tackla trafikerade miljder.

| en senare gruppintervju som genomfordes efter tva ar problema-
tiserades aterigen enkatkonstruktioner.

Jag kanner mig mycket tveksam till det har med enkater.
Man kanske inte forstar fragan. Vara barn &r fostrade i att
vara duktiga och svara pa det man tror att vuxna forvantar
sig. Vad ar det for sanning man far fram fran enkater? Det
som jag har haft mest nytta av &r alla fria kommentarer.
Enkater passar till foraldrar.

Har barnen varit med och formulerat fragorna sa har de ju
lattare att forstd, det vet man.

2.5.2  Kartmaterial, bilder och teckningar

Eftersom det framfor allt &r de yngsta skolbarnen som har problem
i trafiken och som samtidigt har de storsta svarigheterna att skrift-

ligt besvara en enkat, anvandes darfér andra metoder for de yngre

barnen.

De barn som man kan ha mest utbyte av, ar de som inte
kan svara pa enkaten — dvs. de under tolv &r. D& far man
anvanda sig av en Kkarta istéllet. "Rita din skolvédg och rita
ut farliga situationer.” Och sa far man intervjua barnen. Sa
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man anvénder sig av flera metoder. Jag tror att vissa saker
tar man reda pa bra av enkaterna, andra pa annat satt.

Kartmaterial kunde ocksa anvandas for forklaring och
redovisning.

Vi gor dokumentationen genom att ta fram ett kartmaterial
och da behovs rétt mycket stod speciellt for de yngre
barnen. Vi har anvént oss av kartor och kompletterat det
med bilder fran deras skolvag, s att man kanner igen den
hér soptunnan som stér har; och hér delar sig cykelvagen
och sa vidare. Till och med de sma barnen forstar kartan
ganska fort om man sitter med dem. Det tar tid. Men om
barnen ska f& vara med i demokratiska processer da maste
det fa ta tid.

Foton och kartmaterial sasom ortofoton, var inte bara till hjalp for
yngre barn utan ocksa for de som skulle foretrada barn. Vid sam-
radsmoten anvander man sig ocksa av kartmaterial. Sa har beskrev
konsulten hur hon arbetade.

Det ar alltid samréd. D4 &r dven barnen inbjudna och vi har
som mal att det ska vara nagorlunda tillgangligt for barn,
dven om det ar svart. Vi arbetar mycket med ortofoto,
foton som ar tagna uppifran, dar man kan se hus och annat
som en karta. Sedan forsoker vi prata med de barn som
kommer dit, men det ar svart att ge samma informations-
grad till barnen. Men barnforetradarna har ocksa en viktig
roll, s& man maste ocksa se till att fa synpunkter fran dem.
Framforallt nar det galler yngre barn, sa kan man inte
krdva att de ska vara med i den demokratiska processen,
men de maste ha ratt att ha en representant.

Ibland kombinerades utskick av kartor och annat material med en
temadag om barn och trafik i skolan, vilket kunde bemdtas med
blandade kénslor fran pedagogerna.

Jag gick till skolan och barnen fick hem kartor och enkéter
som de fyllde i tillsammans med féraldrarna. Jag hade en
studiedag da pedagogerna fick information om BKA och
utbildning i barn och trafik, i forhoppning att pedagogerna
skulle se det som ett mojligt arbete, men det lyckades inte.
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Da skickade vi ut kartorna och enkaterna. Enkétdelen
funkade bra och vi fick en hog svarsfrekvens. Men
kartorna beholl de pa skolan, sa vi fick bara in enkéten. Jag
onskar att skolan skulle kunna jobba med ett kartunderlag
och ge till oss nar vi kommer. D4 ar alla forberedda nér vi
kommer, och har borjat reflektera éver sina skol- och
fritidsvagar och tittat pa dem. Sedan skulle vi ha vi samrad
med dem. Det skulle ge en hogre kvalitet i dialogen.

Kartor och gruppsamtal tillampades ocksa da man var i tidsnod
och inte hade mdjlighet att mer férdjupa sig i samarbetet. Men
barnen har ju anda rétt att bli informerade om de férandringar som
ska ske.

| ett projekt kom vi in véldigt sent i processen. Allting var
klart och planerat, sé i stort sett skulle vi bara bygga. Och
vi traffade barnen och beréttade. De beskrev sin skolvag
och vi tittade pé kartor osv. Och da tyckte jag att det var
nog bra den gangen. Det rackte. Barnen var jattenojda.
Men ska man ga in i en riktig process, da kravs det mera.
Projektledarna hade samma uppfattning, men de sa att det
var faktiskt riktigt nervost, eftersom de inte riktigt visste
hur man skulle prata med barnen och det &r inte sa himla
latt det heller.

Konsulten beskrev att hon ocksa anvande sig av barnens
teckningar som hjalpmedel att forsta de yngre barnens situation:

Da det géller sma barn, handlar det mycket om att rita. Jag
hoppas att de sager nagot samtidigt som de ritar. Jag hade
avslutat ett projekt med att de fick min adress. Det gor jag
ju alltid till vuxna. De fick mitt kort och ett frankerat
kuvert, och s kunde de skicka teckningar eller synpunkter
eller vad de ville. Jag fick en hel del bilder. Jag har vél inte
satt mig ner och tolkat bilderna, men de séger i alla fall
nagonting. Ofta ar det de sjélva som tar sig ndgonstans,
t.ex. pa en kick-bike. Vid ett tillfalle har jag suttit med och
lyssnat nér de har tecknat. Om koncentrationen tar slut
innan de hinner teckna nagot, sa far de géra det hemma.
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2.5.3  Gruppintervjuer

Som tidigare nd&mnts anvénde man sig ofta av flera metoder. En
var gruppintervjuer, vilket inte bara gav barnen moéjlighet att
formulera sina problem, utan ocksa stor kunskap till dem som
intervjuade barnen.

Jag har blandat med intervjuer och enkater och pratat i
storgrupp. Jag larde mig sjélv véldigt mycket genom att
samtala med dem i grupp. Min reflektion var att de var ju
oerhort kloka och forstandiga och kommer med valdigt
mycket bra synpunkter.

Man var mer positiv till att intervjua barn &n att enbart distribuera
enkater, men ocksa val medveten om de svarigheter man stalls for
infor dessa barnintervjuer.

Man maste vara lite palast som vuxen nar man gor
intervjuerna, s& att man inte hamnar dar, att de sager det
sjdlvklara, det som vi redan visste. Sedan maste man lyssna
pé ett annat satt, och det ar en konst. Man maste kunna
tyda ratt och stalla foljdfragor.

I dessa sammanhang var man klart medveten om att svaren kunde
paverkas av att vilja ge ratt svar”.

Det ligger en risk att d& Vagverket fragar, skapar man en
forvantan pa att hur man ska svara. Det finns en risk att
man svarar valdigt konventionellt: ”Vi vill ha 6vergangs-
stéllen och trafikljus.”

Det var manga barn som akte skolbuss och som inte gick
eller cyklade. Jag blev forvanad av att det var s& manga
som sa att det inte var farligt. ”Vi tycker att det har &r
ganska bra anda.” Och sa tolkade jag det lite som att de
forsokte saga: Vi ar ganska stora och duktiga och vi fixar
det har bra, liksom.” Det blev jag lite forvanad over att alla
inte sa att "Vad jattebra att ni vill gora det sékert for 0ss”.
En del barn sa ocksa ”"Men det behéver inte Vagverket
lagga pengar pa. Vi Klarar det har bra”. Det géller att se
igenom det hér och tolka vad de svarar sd att man inte bara
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sager "Okej de tycker inte att det &r farligt. D& gor vi
ingenting”.

Att man "hor foraldrarnas roster” var ocksa nagot som bade
konsulten och barnsamordnare gav exempel pa.

Jag horde manga barn som sa att de ville ha trafikljus,
vilket ar precis det som deras foraldrar sager. D& kan man
upplysa om att trafikljusen inte ar nagra mirakel, de ger
inga stora forbattringar.

Det kan vara manga barn som svarar som foréaldrarna. "Det
behdvs inte, det &r bra som det &r, vi kan inte kasta pengar
pa det.” Vi hade byggt en cykelvag mellan en ort och en
skola och da var det en kille som sa att det var ju vansin-
nigt att gora det. ”Det &r battre att lagga pengar pa asfalt”.

Konsulten beskrev ocksa fordelen med gruppintervjuer framfor
enkater.

Det &r viktigare att ha djupintervjuer &n en statistisk under-
sokning. Jag visste inte riktigt vad det var for information
jag skulle fa. Och vissa fragor som jag ville ha svar pa
kring véagen, kunde jag stalla ytterligare frdgor om och
komplettera. Darfor var det viktigare att ga pa djupet med
en mindre grupp, eftersom det var svart att veta vad som
skulle komma fram. T.ex. var det hur man anvénde en viss
kulle — den anvéndes till allt méjligt, nar man var i skolan,
i undervisningen och pa fritiden. Den var otroligt viktig.
Det hade jag missat om jag bara hade fragat om saker om
vagen. Ett forslag var att man skulle dra vagen mellan
kullen och boendet och da hade det blivit en otrolig barriar.

Ambitionerna att genomféra gruppintervjuer i borjan av forsoken
fick ibland pa grund av tidsbrist dras ned och istallet genomférdes
enkatutskick.

Tanken var att vi skulle genomfora samtalsgrupper med
barn, dar de skulle 4 sitta tillsammans. Det var en konsult
som skulle gora de déar samtalen, men det hann vi inte med
att gora.
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2.5.4  Samradsmoten

Som tidigare namnts, var samradsmoten med barnen vanligt fore-

kommande, och da forsokte man gora det pad motsvarande sétt som
med vuxna. Projektledaren beskrev hur ett samradsmate kunde ga
till.

Nagra barn och ungdomar var med pé det sista samrads-
motet. Det finns en barn- och ungdomsgrupp i kommunen
som vi traffade vid ett tillfalle. Jag forklarade vad for-
studierna innebar. Processen &r att man skickar ut remissen
och far in synpunkter. Darefter gér man en samrads-
redogorelse. Nar beslutet ar taget &terkommer jag till
barnen och talar om hur det blev. Jag maste da vara tydlig
och forklara att ”Hér har vi inte kunnat méta era behov
fullt ut pa grund av skilda skal, men har har man kunnat
gora det.” Om de ska se att de har varit delaktiga, s3 maste
de fa en aterrapportering, s att man beméter dem med
samma respekt som med vuxna.

255  Gaturer

Nagra papekade att gaturer med barnen gav den béasta informatio-
nen. Da var man pa plats och kunde resonera med barnen. Men det
ar tidskravande. Det kan ocksa vara svart att genomfora da det &r
langa avstand och da barnen ar sma. Konsulten beskrev sitt
tillvagagangssatt:

Nackdelen att ga ut med barnen &r att man inte klarar av sa
stort omrade, som om man bara tittar pa kartan. Da jag
jobbade med en vag som &r nagra mil, blev det genast
jattesvart. D& kan man faktiskt inte g ut och gé&. Dessutom
ar det sa farlig trafikmilj, sa jag ville inte ut och ga med
dem. Det ké&ndes for otéckt. Dessutom gick inte barnen déar
heller. Det hade jag fatt klart for mig innan.

Men denna konsult hade ocksa kombinerat gaturer med
kartmaterial.

Det var en liten grupp om fem barn som jag pratade med
och vi fick ett eget klassrum. Det var ganska fint vader, sa
jag delade upp dem s3, att forst var vi inne i klassrummet
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och pratade och sedan var vi ute och gick en del av végen.
De var uppdelade i aldrar. Det har var en grundskola med
mellan- l&g- och hogstadium. | mellanstadiet pratade vi
inne och tittade lite pa kartan. Jag hade ocksa nagra foton.
Barnen berattade och jag forsokte folja pa kartan for att fa
klart for mig hur det var. De hade en annan kartbild i
huvudet &n vad jag hade, men man kunde &nda folja med
ganska bra. P& hogstadiet gick det jattebra att folja med pa
kartan, mellanstadiet gick ocksa ganska bra. Sedan var vi
ute och promenerade den hér strackan. Det var en ganska
lang stracka, sa det blev inte riktigt hela. Men vi gick dar
det var lite problem med hastigheten, och vi forsokte prata
om andra punkter som det var for 1angt att ga till. Sedan
var det lagstadiet, och dr &r det ganska svért med karta.
Dér var det mest de som pratade och jag hade min karta.
Sedan pratade vi valdigt mycket nér vi var ute och gick. Vi
stannade till vid en punkt i taget och pratade om den plat-
sen. Vi gjorde detta under sensommar och hésten —
september till oktober. Det var jatteskdnt. Med hogstadiet
satt vi ute pa nagra bankar i solen. De hade ganska klart for
sig om olika platser. Vi pratade egentligen bara utifran en
karta och da kunde vi ticka in hela omradet. Det var
anpassat till alder.

2.5.6  Kartlaggningsstudier

Ett annat tillvagagangssatt som ar mer tidseffektivt men inte
handlar om delaktighet &r kartlaggningsstudier.

Ett valdigt enkelt satt &r ju att bara plotta in efter klass-
listorna var barnen bor och da ser man vilka barn som har
behov av att korsa den har vagen som ska atgérdas. Tar vi
sedan reda pa vad barnen gor i sina omraden, var fiskar de,
var dker de pulka, var spelar de fotboll ndgonstans, da kan
vi snabbt rakna ut pa vilket satt de har vagarna utgor
barriarer for barn. Det kan man fa fatt i bade genom klass-
listor och genom enkater. Fortfarande finns inte delaktighet
och inflytande med har, men vi har fatt en slags kart-
laggning av barnens behov och det &r absolut viktigaste,
oavsett vilken metod vi anvénder — vilka behov barnet har
av omradet som vagarna utgor en del av.
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2.5.7  Checklistor

I vissa kommuner anvands checklistor for att genomféra Barn-
konsekvensanalyser. Man stallde sig fragande till denna metod,
men inledningsvis under det forsta aret, var nagra positiva till det.

Pa nagot vis tror jag pa det, eftersom det ar en kultur — sa
brukar man ga till vaga pa Vagverket. For att kommain i
processen maste det finnas i handbdcker. Den har modellen
pé BKA &r ingenting man gor pa nolltid. Det kraver
engagemang och tid for att det ska ga att genomfora.

Men under det tredje aret var barnsamordnarna, utifran de erfaren-
heter som de hade om barn och trafikmiljofragor, mer tveksamma
till anvandningen av dessa. Det kravdes mer praktisk erfarenhet
for att checklistan skulle kunna fungera och man befann sig
fortfarande i en utvecklingsfas.

Jag tycker det ar ett dilemma. Man far for sig att s hér ska
man gora — det har &r BKA — och prévar dé inte nya satt i
det utvecklingsskede vi nu befinner oss i. En checklista &r
ju en slags summering av artiondens erfarenheter och det
som funnits med i tankarna. Men att anvénda en checklista
redan nu, &r att hindra utvecklingen. Jag vet att manga vill
ha en checklista, men j vi har inte tillracklig praktisk
erfarenhet att g6ra en sadan. Checklistan kommer att styra
sattet att arbeta i s stor utstrackning — ar jag radd for — att
den da kommer att framsta som den fardiga modellen.
Barnen dr inte betjanta av det just nu. Det som &r mest
intressant, ar hur barnen kan bli delaktiga, och far veta hur
de ror sig i omradet. Vi vill utveckla vara metoder och
rutiner, s att det sd smaningom blir léttare for oss att géra
jobbet.

2.5.8  Sammanfattning

Barnsamordnarna tryckte pa att det mest vasentliga, var att fa barn
och unga delaktiga i forandringsprocesser av trafikmiljon. De
prévade vissa metoder for detta, men var samtidigt begransade av
ekonomiska ramar och tidsramar. Man ansag att enkéater var den
mest kostnadseffektiva losningen, men hade vissa farhagor. Dels
handlade det om konstruktion av formularet — att de mest
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relevanta fragorna fanns med — dels tolkning av svaren. En annan
begransning var att man inte kan stalla foljdfragor. Det fanns
ocksa andra problem, som uppstar vid alla metoder eller
insamlingstekniker; barn svarar ofta utifran det som forvantas av
dem. Andra insamlingstekniker som anvandes, var enkéter
kombinerade med kartmaterial, gruppintervjuer, gaturer och
samrad samt kartlaggningsstudier. Daremot var man mer tveksam
till sa kallade checklistor. Under denna utprovningsfas fanns inte
tillrackligt med praktisk erfarenhet for att astadkomma en adekvat
checklista.

2.6 Svarigheter och intressekonflikter

| gruppintervjuer papekades att vissa begransade atgarder kan
genomfdras utifran en BKA, men inte alla. Sadana 6vervaganden
sker, enligt barnsamordnarna, i annan verksamhet ocksa. Nagra
menade att ”barnens béasta” alltid finns med, men ar inte alltid
ekonomiskt méjligt. ”Ibland kanske det inte blir hundra procentigt
bra och man far kanske ga halva vagen och vara néjd med det”.

Det &r manga intressen man maste ta hansyn till och genom-
forandet av en BKA innebér inte att det alltid leder till "barnens
basta”. Konsulten beskrev ett sddant dilemma.

Det finns sikert sddana exempel, dar man kanner till
barnens synpunkter och sedan gér man nagonting tvartom.
Men d& maste man ha valdigt goda skal for det. Har man
gjort hela den hér processen, ar man i alla fall medveten
om att vi ”kor 6ver” barnen, och da maste man ha andra
tunga skal for det. Ibland maste det kunna bli tvartom
ocksa, att man struntar i kulturminnena eller att man ger
trafiken samre framkomlighet, eller vad det nu &r som star
emot varandra. Det gar inte att saga att det alltid &r barnen
som ska ha ratt. Men barnfragorna véager tungt — det star
uttalat i FN:s deklaration. Dér star det att barnen ska
komma i frdmsta rummet.
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2.6.1  Tidspress och splittrande
arbetsuppgifter

Som papekats tidigare, hade barnsamordnarna flera uppgifter, som
dels berorde barn dels berérde andra grupper sasom aldre och
funktionshindrade. Dessutom tillkom administrativa uppgifter.

Vi har ocksa andra arbetsuppgifter, dels ar det barn och
tillganglighet och barn och beteende. Vi arbetar med ”Ga
och cykla till skolan” projekt. Vi vill att barnen ska ga och
cykla. Det dr bade paverkan och beteende. Jag jobbar
ocksa mot BVC, dar vi har projekt som sékerhet, barn i bil
och bilens inre sakerhet. Jag jobbar ocksa med cykelfragor
och aldres tillgénglighet. Jag samarbetar med hogskolor
och NTF. Jag har forsokt bli av med vissa bitar, for jag
tyckte att jag ville 4gna mig mer at det har med BKA.

En tydlig svarighet att genomfora BKA, var saledes den mangd av
uppgifter man hade som splittrade arbetet. Aven det varierade
mellan regionerna. En del fick, innan omorganisationen (2003),
arbeta med barnfragor till hundra procent medan andra ocksa hade
andra arbetsuppgifter.

Det blir véldigt splittrat och man kanner att man inte kan
gdra nagonting riktigt bra och vara inne dar man borde
vara inne, och vara med dér som man ska vara, man hinner
inte... Det tar ju ocksa tid att fa andra att arbeta med det
hér.

En annan sak som paverkar, r ju den tid som vi har att
lagga pé de har fragorna. Alla vi tre har val olika arbets-
uppgifter och olika omraden och olika maéjligheter att driva
de har fragorna. Sé pa det viset blir det ju sju olika forut-
sattningar att gora BKA — sa det &r ju lite spannande — vad
har vi gjort och var finns de kritiska framgéangsfaktorerna
nagonstans?

Aven under det tredje aret upplevde barnsamordnarna en tidspress
med att genomféra BKA.

Jag upplever det som en tidspress. Vi har inga rutiner for
vilka objekt vi ska genomfdra en BKA. Ofta har arbetet
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satt igdng och sedan ar det ndgon som klacker idén att har
ska vi gora en BKA och da kanske tiden &r satt for det
objektet valdigt kort. Ska vi da jobba med skolan och fa
skolan att Iagga lite tid pa det har, da innebar det att vi
maste ha framforhallning. Jag upplever att i min region har
man inte forstaelse for att det tar lite langre tid.

I intervjuerna framkom standigt att det som begransar omfatt-
ningen av BKA arbetet var saval tid som ekonomi. Budgeten for
att genomfora en BKA ligger i regel hos projektledaren och beror
da pa henne eller honom vilka 6vervaganden som goérs och vad
som kommer att beslutas. Detta kan dock variera mellan regio-
nerna. | en region ar det ekonomiavdelningen som beslutar om de
medel som &r avsatta till ett objekt eller projekt. Uppgifter fran en
annan region var att man satte av sarskilda medel for att genom-
fora extra atgarder utifran barnens 6nskemal. Men det uppfyllde
inte alla 6nskemal; man kunde t.ex. bygga en cykelvag, men inte
extra belysning.

Det forekom stor frihet att arbeta ”som man ville” inom de ramar
som gavs. Extra resurser gavs inte till nya uppgifter, som t.ex.
BKA, medan gamla uppgifter mer eller mindre kunde
permanentas.

Vi har ganska stor mojlighet att géra som vi sjélva vill
utifran de forutsattningar som ges. Men man far inte lika
stor mojlighet att paverka. Vi ar valdigt fria i var roll, men
det kdnns som resurserna blir fel férdelade. Néar vi ska
arbeta med ett omrade, som vi inte tidigare gjort, ar det
rimligt att man &ven omformar organisationen och tilldelar
medel i enlighet med det. Men det rader en troghet. Det
finns vissa personer som arbetar med gamla arbets-
uppgifter som inte langre finns, men ménniskorna ar ju
kvar.

Aven om man alltid ska beakta barnets basta behover inte det
betyda att det genomfors helt och héllet. Det finns andra intres-
senter som man maste ta hansyn till som t.ex. andra brukare samt
milj6 och kulturminnesmarken. Naturligtvis spelar ekonomin en
stor roll och ”barn ar hér ingen hardvara”. Konsulten uttryckte det
pa foljande sétt:
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Det tar mycket tid. Man forsoker tanka igenom sa
realistiska alternativ som mojligt. Ett alternativ kan vara att
man forbdttrar en vag lite grann — ett annat kan vara att
man drar en ny. Ett ytterligare alternativ kan vara att flytta
en skola. P4 ett tidigt skede maste man titta valdigt brett
och sedan far man efter hand ta bort vissa mindre
realistiska alternativ, dar kostnaden &r for stor jamfort med
nyttan. Dessutom kan det vara sadant som inte gar att
andra pa, t.ex. fornlamningar. Det &r alltid prioriteringar.
Jag forsoker sammanstélla det, t.ex. i en matris. Sa forso-
ker man ju hitta de bésta alternativen. Det ar ju miljofragor
och s otroligt mycket annat — t.ex. funktionshindrade; det
ar inte alltid s att de har samma intressen som barn, aven
om en miljo som &r bra for funktionshindrade ofta ar bra
for alla oskyddade trafikanter, men inte alltid.

Vad kostar en BKA? Aven om det innebar mer tid, s& var man
angelagen om att inte gora nagra specifika kostnadsberakningar.

Nej nej, och det &r det jag sager, vi gor ju inga sdana
kostnadsberakningar. Det ar ju samma konsult fran fors-
tudiens borjan till forstudiens slut och i det jobbet s ingar
ju BKA och MKB och allt annat. Vi har ju inga specifika
kostnader vad en BKA kostar, for den &r ju en del av
jobbet.

| samma gruppintervju diskuterade man ocksa konsultens roll i
samarbetet med skolan och ocksa kostnaderna for ett BKA arbete,
som man ansag vara mer lampat att skolan genomforde.

Det bésta &r att Vagverket informerar om sina avsikter och
kommer &verens med skolan att leverera information.
Dessutom far vi ett engagemang fran skolan, frdn dem som
bor i omradet, istallet for att barnen sitter dar och ska svara
pa fardiga fragor. Det som barn kan berétta om, ar var de
bor, var de leker, vad de &r oroliga for. Den informationen
ar ju en larare mycket battre pa att locka fram hos barnen.
Men kommer en konsult och staller fragor sa vet vi att
barnet dgnar ganska stor tid at att lista ut: ”Vad vill den dar
att jag ska saga?” Barnen blir ju satta i att fylla i formular
utan att ha ett uns om bakgrunden.
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2.6.2 Intressekonflikter med kommunen

Ansvarsfordelningen mellan kommuner och Vagverk kan skapa
vissa konflikter. Det galler bland annat att sma skolor laggs ner
eller placering av nya skolor och friskolor, som har vidare upp-
tagningsomraden. En 16sning pa detta &r att forbattra samverkan
med kommunerna.

Man bygger en skola — och sedan ”Oj d4, de ska ju ta sig
dit ocksa” vilket tycks bli en 6verraskning varje gang.
Friskolorna, som da inte har ett narrelaterat upptagnings-
omréde, uppfors dar det rakar finnas en lokal. Sedan ska
Vagverket atgarda det hela. Man slar igen sma skolor pa
glesbygden och sedan sé bussas barnen. Ar det, det bésta
for barnen, eller &r det bara s att kommunen forskjuter
pengarna — man flyttar en pase fran en till en annan, sa blir
det inte lika synligt. Det &r en komplex samhéllsbild.
Darfor maste flera sektorer samverka for att det ska bli en
bra l6sning. Vi forsoker lyfta fragor om samverkan med
kommuner.

Andra atgardskonflikter upplevdes genom de generella plane-
ringsprinciper som rader idag — att inte trafikseparera utan att
blanda barn och bilar, men med laga farter.

Idag sager man att alla ska umgas pa samma yta pa de
gaendes villkor. Det &r ett intresse som har drivits ganska
lange och som har fatt ett romantiskt skimmer 6ver sig.
Man har slutat med planskildheten. Bygger man rondeller
istallet for att se till att barnen inte behdver korsa en
trafikerad gata, s& har man kommit halvvags. Det haller
inte for de yngre barnen. Det &r ett stort dilemma att man
sd kategoriskt véljer "lugna gatan”. Bilforarna ska agera pa
de géendes villkor. Jag tycker att det hela ar ett systemfel
dar de gdende reduceras till en kugge i ett véloljat maski-
neri — i ett sddant system kommer barnen till korta. Man
har gjort om verkligheten till en modell, och sa ska
verkligheten folja modellen.
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Intressekonflikter med skolorna

Det synsatt och arbetssatt som skolorna i vissa fall hade pa barn
och trafik, grundade sig pa ett forlegat synsatt dar man utgick fran
att barn genom beteendetréning och regelundervisning skulle
anpassas till trafiken.

Skolor ser sa olika pa trafik — for en del handlar det bara
om trafikmarken. Manga ringer ocksa och fragar om vi har
kartor med trafikmérken.

Trafiksékerhetsarbete i form av "traditionell” trafikundervisning,
ké&ndes ofta inte angeldget och attraktivt for skolorna, men kopp-
lingen till inflytande och demokratifragor skapade ett intresse for
nérsamhallet.

Nar man fragar om trafikfragor, sa forknippar de det med
en gammaldags trafikundervisning dar man var ute och
tranade barnen. Nér de far klart for sig att trafikfragor kan
handla om barns narmiljo, dialogprojekt och barns hélsa,
sa marker de att det ligger ju ett demokratiarbete i allt
detta. Jag markte en sadan aha upplevelse bland lararna:
”Javisst det ska redovisas som ett demokratiarbete — det &r
inte bara i klassradden dar man sitter och bara pratar med
barnen”.

Man hade ibland erfarenhet av att skolor inte hade omsatt
Barnkonventionens principer till praktisk handling.

Nu har vi alltsa artikel 12 i Barnkonventionen om barns
rétt att yttra sig, men dér jag tycker skolan brister. Skolan
gar ut och berattar om Barnkonventionen och hanger upp
artiklarna pa ett kladstreck — (nu &r jag riktigt ra) — i klass-
rummet. Men man ger inte praktiska exempel, sa bade barn
och foraldrar tror att barnkonventionen inte handlar om
vardagen hér. Barns skolvégar &r en konkret verklighet for
barn och foraldrar.

Men samtidigt hade man erfarit att larare var intresserade av
barnens utemilj6é och av att genomfdra studier av narmiljon till-
sammans med barnen. Det var viktigt att skolorna sjalva tog
initiativ till arbete med trafik- och miljofragor. Utifran tidigare
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samarbete med skolor papekades att BKA arbetet i skolorna maste
anpassas till skolans verksamhet och laroplanen.

2.6.3  Konflikt med markdagare och
naringsliv
Nagot som ocksa maste tacklas vid vagombyggnader, &r eventu-

ella konflikter med markégare. | vérsta fall kan markfragorna
forhindra genomforandet av atgarder for barnens béasta:

I en av byarna hade de hallit pa i nitton ar. Vi hade ekono-
miska mojligheter till en fysisk I6sning, men det miss-
lyckades nar det gallde markfragorna. Det var privat mark
och da stannade processen och man kan inte dverfora
pengar fran ett ar till ett annat, utan da maste de omplace-
ras till ett annat projekt. Det kan inte vi pdverka. Och da
maste man forsoka finna alternativa l6sningar och da
borjar processen om igen. Man forsoker effektivisera, men
det &r inte latt och det &r en lang process.

Man maste betrakta barnen som fullvardiga medborgare
och som faktiskt lika viktiga som markégarna nér man ska
sammantréde.

Flera exempel gavs pa konflikter med markéagare, och da géllde
det att vara diplomatisk och ofta ”betalar markférhandlarna lite
ocksa”.

Problemet har varit en upprérd medborgare som kopt
mark, for han tankte éppna en bensinmack. Han tyckte det
var for djavligt att barnen skulle ha nagra synpunkter pa
det har. For de har I6st in en del av marken som han kopt.
Han hade tankt att han skulle 6ppna en bensinmack nagon-
stans och det finns inte sddana behov. Men vi har ju skick-
liga markférhandlare — duktiga med personkannedom och
som vet hur man ska ta folk och sa dar. Sa da fixade de sg,
att hans ungar fick lite sékrare i ena &nden och tog lite
mark fran honom i andra dnden. De &r skickliga pa sadant.

Markdagarproblematiken kan stoppa eller fordréja projekt. Ofta
racker det med att en markégare protesterar for att processen ska
stoppas.
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Det ar manga sadana projekt som har blivit stoppade och
forsenade och sedan har man inte nya pa gang sa snabbt.
Da blir det pengar 6ver som kan branna inne helt enkelt.
Man far inte spara pengarna.

Inte bara konflikter med husmarkségare utan ocksa affars-
innehavare kunde motverka sékra och utvecklande miljoer for
barn:

Exempelvis finns det en kioskagarinna som &r intresserad
av att s& manga bilar som majligt kan kora till kiosken.

Andra konflikter berodde pa behovet hos naringslivets transporter.

Om man skulle gora den optimala l6sningen fér oskyddade
— barn, aldre och handikappade — skulle man kunna bygga,
sd att det inte gick att kora fortare. Men kan vi forsamra
framkomligheten for naringslivets transporter? Det &r tuffa
beslut.

En kompromissatgard ar att ha hastighetsbegransning under
skoltid. Men da kravs att man respekterar fartgranserna. Ett satt att
astadkomma detta ar att skapa en dialog med brukarna av végen.

Vi hoppas att det blir en efterlevnad och vi kommer att ha
den dialogen med dem som ar brukare av vagen, sa att de
har forstaelsen for varfor vi gor det har. Dialogen och
kommunikationen &r en jétteviktig faktor som vi jobbar
med i dag, men som vi maste lagga annu mera krut pa
framover for att skapa en acceptans och forstaelse.

2.6.4  Foraldrars tid och intresse

Det var inte bara i skolan som man stundtals utgick fran ett
forlegat synséatt pa barn och trafik med tilltro till att anpassa
barnen till trafikmiljon genom beteendetraning, utan detta synsatt
fanns ocksa bland foraldrar och andra vuxna.

Nér det galler trafik handlar det mycket om det paradigm-
skiftet som haller pa att ske. Vi tror inte ldngre pa att man
kan lara barn att vistas i trafiken. Men da vi moter
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foraldrar, tror de att barn &r anpassningsbara, bara man lar
dem. Man ser det inte som att alla barn har ratt att vistas péa
vagen, utan det ar fortfarande pa de vuxnas villkor. Man
tror att man kan trana bort ndgonting. Barn &r ju som de ar
— det vet alla som haller pd med barn. Nar man pratar med
vuxna och séger att "barn ar barn — &ven i trafiken, och
man kan inte forvanta sig att de beter sig som vuxna”. Da
ar det manga som sager: "Ja, just det! Hur har vi tankt?"

Det kravs erfarenhet av den som ansvarar for ett samradmote att
summera upp samtligas asikter, gora dem tydliga, visa pa kon-
sekvenser och ocksa foretrada barnens ratt. En annan problematik
ar att inte foraldrar har tid eller intresse att narvara vid samrads-
moten och darmed inte kan foretrada barnen.

Det finns ju implicita intressekonflikter, och det ar t.ex.
foraldrars tid. Deras intressen ar ju barnens intressen, och
barnens intressen &r foréldrarnas intressen. Om féraldrarna
inte kommer till samradsmatena far ju Vagverket en
valdigt dalig input och lite argument for att bygga det som
kan vara det bésta for barnen. Det &r en viktig uppgift for
oss, att fundera éver hur vi kan hjélpa foraldrarna att forsta
hur viktiga de &r, for att det ska bli bra for barnen. Jag tror
att en del &r sd vana vid den har trafiksituationen, att de
inte kan tro att det kan bli ndgot annorlunda.

2.6.5  Konflikter mellan olika barngrupper

Konflikter uppstar inte bara mellan olika brukarkategorier utan
ocksa mellan barngrupper, vilket leder till olika kompromiss-
forslag.

Det kan bli konflikter mellan barn. Man maste se hur mal-
punkterna ligger. Var barnen bor kan ocksa variera med
generationer. Om det bor tva pé ena sidan av en vag nu,
och femton pé andra sidan, s kan det vara annorlunda om
ett par ar. Det galler att minska riskerna totalt. Det kanske
ar nagonting som ar det basta, och da far man vara tydlig
med vilka fordelar som finns. Jag tror att barn forstar, om
man forklarar pa ett tydligt satt. Beslutet ligger hos oss,
och vi ska forklara sa att de forstar. Men aterforingen kan
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ocksa bli till andra grupper barn, om de tidigare barn-
grupperna inte bor kvar i samhallet.

2.6.6  Kvantitativa utvarderingsmatt

Man efterlyste utvarderingar av BKA tillsammans med konsul-
terna for att se vad som hade fungerat bra och vad som var svarig-
heter. Dessa utvarderingar ville man gora i samtalsform. Men
erfarenheten fran den kultur man verkar inom, var att kvantitativa
och inte kvalitativa matt galler. Vid den sista gruppintervjun var
det flera som problematiserade kring utvarderingsprinciper:

Ett matt &r t.ex. antal dialogprojekt. Antalsméatt — sager
inget om resultaten. Man staller fragan utifrén tekniska
bakgrunder.

Hur manga meter motorvag, hur manga meter gang- och
cykelvég har vi byggt eller driftat och det féljer med i de
har fragorna. Det hade varit battre att sdga: "Gor en BKA
som innehéller det och det och det och det” an att sédga
”gor tvd BKA” — da hade det varit nagot annat.

Att kvantitativa matt var ett redskap for utvarderingar bekraftades
ocksa av konsulten:

Problemet &r att en siffra syns sa tydligt till skillnad mot en
beskrivning. Det & manga miljcfaktorer som man inte
heller far i siffror, och man far inte in kulturmiljon i siffror.
Det ar mycket man inte far in...

2.6.7  Sammanfattning

Att genomféra BKA innebér konflikter med andra intressenter
som man maste ta hansyn till. Det ar en ekonomisk avvagning
huruvida de mest lampliga atgarderna for barn kan genomforas.
Olika syn pa planeringsprinciper kunde ocksa paverka valet av
atgarder — vilket inte heller gav den basta trafiklésningen for barn.
Det kandes ocksa tidspressat for saval projektledare som barn-
samordnare att genomfora ytterligare en uppgift, sasom BKA.
Andra konflikter handlade om kommunens ansvar for skolornas
placering, skolornas arbete med trafikfragor och deras tidsschema.
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Konflikter med markagare och naringsliv kunde ocksa bidra till
oonskade kompromisser. Foraldrars bristande intresse for sam-
radsmoten och konflikter mellan olika barngrupper var andra
hansyn man maste beakta. En annan problematik var att
(ut)varderingar av BKA baserades snarare pa kvantitativa an
kvalitativa matt. Man hade f6ljt pabudet att gora ett antal BKA
utifran en modell. Problematisering, reflektion och utvardering
fanns inget utrymme for.

2.7 Hur vill man fortsatta —
framgangsfaktorer

Hur ville man da fortsatt arbetet med BKA, vilka visioner hade
man och vilka rad skulle man vilja ge till kommuner och andra
som arbetade pa motsvarande satt? Vad kan man gora for att
undvika "méanskliga fallgropar”? Vilka 6nskemal hade man? Vad
fungerade bra, vad fungerade mindre bra?

2.7.1 BKA —ett utvecklingsarbete

Under det tredje aret ansdg man att BKA modellen var anvandbar
“aven om den sdkert gar att utveckla”. Modellen som "verktyg och
teknik” rackte till viss del for att forvalta BKA. Man befann sig
fortfarande i ett langt utvecklingsarbete”. Man upplevde en risk
att konsulter kunde se det som en “marknadsférdel” att redan i
detta skede tro sig beharska BKA — fastan sa inte kunde vara
fallet. Det kandes viktigt att fa diskutera den kunskap och erfaren-
het som erhallits och vad som skulle kunna forbattras och utveck-
las. "Det ar en fraga om kvalitetssakring.”

2.7.2  Integrera BKA i den ordinarie

verksamheten

Under hela intervjuperioden papekades vikten av att fa in barn-
perspektivet i kdrnverksamheten”, att BKA ska ligga tidigt i pro-
cessen och att barnens deltagande ska inga som en naturlig del i
samradsforfaranden mm. En I6sning pa detta var att i initialskedet
"ga forsiktigt fram”, for att kunna astadkomma ett samarbete inom
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regionen och efter hand utveckla BKA i flera delar av
verksamheten.

Ofta nr man kommer med en ny verksamhet blir reaktio-
nen "Jaha, en sak till, hur ska vi hinna med det?". Darfor
tycker jag att vi ska ga forsiktigt fram. Var process har
borjat med att man tittar pa avdelningarna; t.ex. trafik-
avdelningen och samhéllsplaneringsavdelningen — dar
finns barnfragorna med, i och med att vi har s& mycket
medborgarkontakter och s3 manga fysiska objekt.

Onskemalen om hur man ville fortsatta, handlade genomgéende
om att BKA skulle forekomma som en naturlig del i verksamheten
och att barnsamordnare inte skulle “behdva driva pa”. Det innebar
ocksa att man inte alltid skulle behdva "bestalla” en BKA.

Det &r viktigt att BKA finns med per automatik. Ska vi
genomfo6ra en genomfart och barn blir berorda, sa ska vi
gora en BKA, men om det inte finns barn inom omradet, sa
ska vi inte behdva bestélla en BKA. Har man kommit
dithan, att man lyft frdgan pa bordet och stéllt kontroll-
fragorna om det berdr barn, och funnit att det inte gor det —
da har man i sig genomfart en BKA.

I en region hade man erfarenhet av att ett ndra samarbete med
byggprojektledare, bidrog till att BKA blev en sjélvklarhet i
arbetsprocesser dar barn &r inblandade. Projektledaren framhéll
ocksa vikten av att integrera barnfragorna i verksamheten och da
ocksa i rapporterna.

Jag integrerar barndelen i hela rapporten. Det ar en fordel
for konflikterna blir tydligare, om man véger ihop allting
pé en gang. Det behdver inte bli prestige i det. Skjuter man
pé det och tar konflikterna senare, sa kan man fa ett
stéllningstagande som &r svara att jobba bort. Om man gor
en forstudie och sedan en BKA separat, sa lyfter man ur
den och analysen, och den lever da sitt eget liv. Det blir ett
eget dokument, nagot speciellt istallet for att det handlar
om en helhet. Nar det gallde miljon, talade man tidigare
om separata miljodokument. Det &r valdigt enkelt att sdga
”Lat de dar skota det dar med barnfragorna, sa gor vi
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forstudien”. Det finns risk att man da inte vager in den
aspekten.

2.7.3  Utbildning

En annan framgangsfaktor, som man hyste tilltro till, var intern-
utbildning och konferenser, som anordnades om Barnkonventio-
nen, och dér bl.a. byggchefer, gatuchefer, stadsarkitekter och
konsulter deltog. Det bidrog till att projektledare blev “sjalvgaende
och lyfte in barnfragor i sitt arbete”.

Vi har haft utbildning i om barnperspektivet och inne-
borden av detta i vart arbete, regionalt — for hela regionen.
Den gjordes avdelningsvis for samtliga — &ven lednings-
gruppen. Vi gick igenom Barnkonventionen och diskute-
rade vilka artiklar som var viktiga for var verksamhet. Det
som bér frukt ar duktiga medarbetare, som inte ser detta
som nagon fara, utan gor en koppling till det som berér
dem och att det ingdr i deras verksamhet. Vi har en del
yngre medarbetare och da gr det lattare. Men dven de
aldre &r fantastiska att arbeta med. De har en 6ppenhet och
ar nyfikna. Det far inte kdnnas hotfullt och man maste
acceptera att det ar en process. Men det ar alltid styr-
dokumenten som géller...

2.7.4  Natverksmoten

De flesta barnsamordnarna hade tidigare arbetat med ”Forska och
lara” projekt, varvid natverksmaten hade varit en framgangsfaktor
for projekten. | arbetet med BKA efterlyste man méjligheter till
natverksmoten. Men &ven i detta fall arbetade man olika i
regionerna.

Natverksmoten tror jag dr en framgéangsfaktor. Om erfarna
projektledare, som satter igdng BKA projekt, kan beratta
att det inte var sa besvarligt och delge varandra erfarenhe-
ter, far méta dem med samma profession och prata samma
sprak, sa kan det leda till framgangsfaktorer.

Natverksmaten for barnsamordnarna sjélva, var ocksa nagot som
man efterlyste. Det blev speciellt patagligt efter den
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omorganisation som skett, da man bendamndes kundansvariga eller
specialister och ett kundnatverk traffades.

De gruppintervjuer som jag genomférde med barnsamordnarna,
syftade till, att de inte bara skulle redovisa sitt arbete med BKA,
utan ocksa ges tillfalle till att reflektera dver sin arbetsvardag.

Egentligen &r det bara vid de hér tillfallena som jag
reflekterar dven hur arbetet gar till. Men nér vi traffas i
kundnatverket och kundansvariga sa ar vi en ny grupp
igen. Vi har inte samma grund som nér vi var barn-
samordnare. D4 larde vi kdnna varandra pa ett annat satt
och vi fick en ganska dppen diskussion, upplevde jag. Nu
ar det en ny grupp igen, och vi sitter med valdigt olika
perspektiv, och jag kénner att vi i den gruppen inte har haft
utrymme att diskutera och problematisera runt nagra
arbeten, utan det & mera nagon form av redovisning. Det
sitter ju méanniskor dér som har ett annat perspektiv. Darfor
ar det vardefullt att fa sitta sa har och fa vanda pa
funderingar och sa. Ja, det & min upplevelse av det har.
Jag tycker inte heller att vi har s& mycket tid att reflektera,
man skulle behéva gora sa har, som vi gor nu. Vad som &r
framgang och vad som ar ”snubbeltradar”. Och sedan
skulle vi behdva utvardera tillsammans med konsulten.
Hur har de upplevt det har, vad tycker de ar framgang, vad
tycker de &r fel? — det har vi inte heller gjort. Att man
fragar "Hur kan vi gora BKA battre?” Man utvecklar det
tillsammans med dem. Det skulle vi absolut sétta oss ned
att gora.

2.7.5 Tid och resurser

Standigt papekades att BKA arbetet kravde tid och resurser och att
bedriva detta arbete pa ett effektivt och tidsekonomiskt satt later
sig inte goras, och bidrar inte till ett seriost BKA arbete. Det var
ocksa slutsatser under det tredje aret.

Att effektivisera ar inte heller en viktig friga idag, utan
snarare att krava ett utvecklingsarbete. Ingen fixar det pa
ett bra satt idag, om man ska svara mot regeringens krav pa
systematik. Skulle vi kunna gora det efter bara nagra ars



99

forsok, da tror jag inte pa den systematiken. Kraven pa
systematik finns i MKB och dar har man hallit pd i manga
ar. Det finns inte en klart definierad systematik nar det
galler MKB, det gors pa valdigt olika satt. Detsamma
galler BKA, som ar olika beroende pé hur det ser ut. Varje
BKA dr ett utvecklingsarbete for alla som &r inblandade,
om nagon kommer och pastar att de kan det har, da undrar
jag hur lange de har jobbat med sadant. Modellen &r inte en
form av systematik utan ett sétt att tdnka, inte ett sétt att
arbeta.

Flera ganger patalades att i detta utprovningsskede maste omfatt-
ningen av BKA avgréansas for att finna modeller och metoder for
att vidareutveckla arbetet. Det var ocksa viktigt med adekvata
resurser for genomfdrandet av arbetet. Man erinrades (under tredje
aret) om tidigare dialogprojekt da medel inte var avsatta, forvant-
ningarna héga och "det blev jattemycket trakigt efterat”.

Man maste ha resurser innan man kan ta kontakt med
brukarna. Man vet ju inte riktigt vad som kan komma fram
av kartldggningsarbetet.

Detta bekraftades ocksa fran en annan region:

Vi saknar rutiner. Jag vill ha en strategi klar hur vi ska ga
tillvaga. Det ska ocksa finnas pengar till &tgarder nar man
bjuder in till en dialog. Den rutinen finns inte heller.

Barnperspektivet i ett tidigt skede

Risken med tidspressen kunde bli att barnen kommer in i ett sent
skede och da endast informeras om atgéarden. Skulle man kunna
effektivisera processen sa den gick snabbare? Det ansag inte barn-
samordnarna efter tredje arets erfarenheter. Snarare var det viktigt
att fa in barnperspektivet och barnens perspektiv i forstudien och
helst &nnu tidigare.

Jag tycker inte att kravet pa snabbhet ska vara s& patagligt.
Vi ska ha som mal att alltsi géra BKA, men intill dess s&
maste det ses som en provotid och att alla far lara sig det.
Sjalva larandet &r det mest viktiga. Om vi séger att vi vill



100

forlanga processen, sé tycker jag att fragan ar fel stalld.
Barnen maste komma in tidigare i processen i sa fall.

Ett satt da barnen kommer in “tidigare i processen” ar genom de
kartlaggningsstudier tillsammans med barnen som Végverket
genomfor, och som skedde i projektet Forska och lara. Sadana
studier férekom i vissa regioner.

Vi utgar fran en tillstdndsbeskrivning — en nulages-
beskrivning och det anser jag ar en del av BKA, for da &r
det ju fokus pa barnen. Barnen berattar och beskriver om
sin skolvég och sedan ligger det som ett underlag for nésta
steg, dér de vuxna i dialog med oss och kommunen
diskuterar sa har ar det och vad &r det som &r problemet.

Rimlig niva och omfattning

Under intervjuernas gang framhélls att BKA maste ligga pa en
niva som inte ar alltfor omfattande.

En annan viktig framgangsfaktor ar att hitta en rimlig niva
for vara byggprojektledare att hantera en BKA, sa att den
kan inga som en naturlig del. Man maste hitta ett objekt
som ar hanterbart. Annars uppfattar man att det fordrojer
processen sa oerhdrt och darmed blir fordyrad och hittar
argument for att inte goéra det.

Eftersom denna period var en larandeprocess var det ocksa viktigt
att starta med projekt som inte var alltfor omfattande:

Man ska ta ett projekt som &r latt — t.ex. gang- och cykel-
vag som kan ga lite snabbare och sedan ett som ér lite
storre, sa att man kan lara sig att se skillnaderna pa ett
tidigt stadium. Det maste f& samma status som allting
annat. Stall forst frdgan om barn &r berorda, och det ar de i
de flesta fall. Nasta frdga: Hur mycket ar de berérda — ar de
berdrda s att vi Gverhuvudtaget ska ta hansyn till det eller
inte? Men om det &r ett industriomrade, dar barn Gver-
huvudtaget inte ska vara, det &r tung trafik som kommer
frdn motorvégen, men &nda i ett stadsplanerat omrade, da
far man skriva in att har ska inte barn vara och da har man
tagit ett barnperspektiv i alla fall. Man har &ndd markerat
detta.
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Fa ta tid
Atskilliga ganger papekades att man inte far ga fram ”for fort utan
lata det ta den tid det tar.”

Jag tror att risken ar stor att det ska ga sa fort och att vi vill
sd mycket. Nu forsoker vi hitta en modell och metoder och
dokumentera. Ofta har vi valdigt brattom och greppar éver
stora omraden.

Skolorna har ocksa sina tidsramar, vilket naturligtvis paverkar
arbetet med BKA.

Ska man samarbeta med skolan, maste man ge skolan tid
att satta sig in i fragan, att vacka intresse for att kunna
fortsatta med samarbetet. Det &r inte latt att ga in i en skola
och séga att det ar det har vi vill jobba med just nu. Ofta
har de ju nagot planerat.

Aven denna tidsaspekt kunde variera i regionerna. P4 ett stélle
hade man utvecklat vissa rutiner.

Vi identifierar ett antal projekt. Man har upphandlat
forstudien innan man gér BKA. Man har dialogprojekt och
barngrupper, s& har man avsatt pengar for att bygga. Da
handlar man upp det i forstudien och i sa god tid att man
far med barnen. Vi har haft samtal med rektor och larare
som har varit mycket positiva. Det &r en forutsattningen for
dé jobbar skolan med dessa fragor som ar demokratifragor.

2.7.6  Beredskap hos skolorna

For att samarbetet med skolorna ska kunna bli fruktbart, maste
man vacka ett intresse hos pedagogerna for trafik- och miljofragor.
Ett satt — som ocksa varit framgangsrikt i Forska och lara
projektet — var att koppla BKA arbetet till laroplanens intentioner,
for att hjélpa pedagogerna att fa den har aha-upplevelsen”.

Foraldrar har ratt och skyldighet att skicka barnen till
skolan. Var uppgift fran Vagverkets sida maste vara att fa
skolan att uppmarksamma att det ar deras interesse ocksa,
med tanke pa att ungarna kan ta sig till skolan pa basta
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mojliga sétt. En viktig del i BKA &r att kartlagga vilka
kvaliteter omradet erbjuder, och vilka hinder barnen mater,
for att ta sig till olika platser, sedan beskriva det pa ett
sammanfattande satt. Och det later sig inte goras, ifall
barnen inte far satta sig in i fragan. Och det stods ju av
laroplanen, att det ska vara ett undersékande arbetssétt, att
undersoka det ndrmaste samhéllet och synliggéra problem
som har med miljofragor och halsofragor att gora.

En framgangsfaktor och énskemal var att skolorna hade beredskap
att genomfora eller snarare hade gjort ett férarbete med kartldgg-
ning av barnens skol- och fritidsvégar, och darmed bedrev trafik-
sakerhetsarbetet i skolorna enligt de mal som nu géller. Detta
borde uppdateras varje ar och darmed ge kommunerna och
Végverket en databank.

Ibland hade man negativa erfarenheter av skolans arbete med
trafik, dvs. att de arbetade efter en forlegad syn pa barnens trafik-
sékerhetsarbete.

Jag tror att om trafikundervisningen funkade som den
borde gora, att barnen kartlagger sina skolvagar, da har ju
barnen forarbetat och har ett underlagsmaterial att
presentera.

Andra var mer positivt installda till l&rarnas intresse for detta och i
gruppintervjuer hanvisades till Vagverkets material om Forska
och lara.

Jag tror att manga pedagoger och barn tycker det ar bra att
borja héstterminen med att undersdka hur barnen tar sig till
skolan.

| Forska och lara materialet finns det exempel hur skolor
kan jobba. Om man ska kunna arbeta med det hér pd ett bra
satt, sd maste man ge exempel, och sedan Gversatta det i
huvudet pa sig sjalv.

De visioner flera hade, var att fa arbeta mer langsiktigt i skolorna:

Fick jag obegransat med resurser och obegrénsat med tid,
da skulle jag vilja anvanda konceptet Forska och lara, att
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man hjélper till att kompetensutveckla barnen i de har
fragorna. Det maste fa ta sin tid. Vi berattar vad som ar pa
gang, vad vi planerar. Pedagoger och barn skulle fa jobba
tematiskt med sitt narsamhalle och de skulle hela tiden fa
utveckla sin egen kompetens i sitt omrade, for att sedan
ldmna ett underlag och darefter skulle vi hantera det
underlaget.

Man 6nskade ocksa mer samarbete med Skolverket for att skolans
arbete med trafik skulle bedrivas pa det satt som star i laroplanen
och inte i forlegade former.

Men jag tycker ju att vi skulle samarbeta med Skolverket
och be dem gdra utvarderingar hur trafikundervisningen
ser ut i skolan idag enligt de kvalitetsindikatorer som finns.
Forst anges langsiktigt hallbart samhélle, och skydds-
anordningar kommer sist. Barnen maste ju fa veta att de
ska vara delaktiga. Det skulle vara den storsta effekten om
Vagverket och Skolverket samarbetade och hur vi hjalper
barn bast i det har landet med trafikfrgorna utifran BKA.
Det skulle vara kalas!

2.7.7 Jamforelse med MKB

Finns det likheter mellan Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB)
och BKA? Vilka erfarenheter kan man anvénda utifran tidigare
MKB? Det radde lite olika uppfattningar om detta. Konsulten, som
hade stor erfarenhet av miljékonsekvensbeskrivningar, kunde
finna klara likheter hur man strukturerar” problemet.

Man inventerar, och till slut har man en sammanstéllning
av konsekvenserna av olika handlingar. Man far det
strukturerat, och det ar det valdigt bra, for da ar det lttare
att vérdera.

Bland barnsamordnarna var jamférelsen inte alltid lika positiv,
beroende pa den arbetsbelastning som MKB kunde medféra. Men
samtidigt ansdg man att BKA borde ha samma varde som MKB.

Min erfarenhet ar att inte géra den jamférelsen med MKB.
Inom var region blev det ett ramaskri ndr den kom — det
var nagot som blev oerhort arbetsbelastande, tyckte man,
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och min hallning har varit, att det far inte vara lika tungrott
som vi upplevde MKB. Det &r inte lika tungrott, utan det
ar nagot som man skulle kunna géra enkelt. P& miljosidan
styrs det mer utifran lagar och sa.

I gruppintervjun var det flera som inte ville géra den jamforelsen
pga. upplevd arbetsbelastning och att det var “enklare” med BKA.

Jag kommer ju ihdg nar MKB infordes hur extremt det
blev. Men nu nar processen kommit sa langt, sa ar det
annorlunda. Jag har forsokt att marknadsfora BKA pé sa
satt att det behdver inte vara en kranglig procedur, utan
integreras i arbetsprocessen. Och i de fall vi behover géra
en BKA, sd gor vi det. Men vi behover inte gbra det in
absurdum, utan den maste ha ett tillampningsvarde.

Ofta framholl man att BKA inte skulle "slarvas éver”, utan ges
samma tyngd som MKB. Liksom kunskap om milj6éfragor, kravs
motsvarande kunskap om barns ratt och behov for att kraven pa
séker och utvecklande miljo for barn ska kunna uppfyllas.

For det forsta méste man se barnfrdgorna med samma stora
allvar som MKB. Det maste finnas experter som kan ga in
nar det blir knepigt och som kan var ndgon slags process-
samordnare. Jag tycker inte modellen skiljer sig fran nagon
annan utredningsverksamhet och har samma vetenskaplig-
het och kunskapsgrund som man nalkas andra fragor med
vagplanerare. Det finns ingen som séger att alla klarar av
att bygga en bro eller tunnel utan expertkunskap.

2.7.8  Att forandra attityder

Man hade st6tt pa svarigheter att fa igenom barnperspektivet inom
de olika regionerna och ansag att det kunde bero pa éverforing av
kunskaper fran tidigare medarbetare. Fran nagra regioner hade
man erfarenheter att det bland tjanstemén kunde finnas en
“forforstaelse” eller fordomar att foraldrar skjutsar barn, oavsett
vilka atgarder som gors. Ett annat problem var, att da atgarder
genomforts pa ett stalle kunde andra byar eller stadsdelar ocksa bli
padrivande for att fa miljoatgarder.
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En satt att fa diskutera och problematisera kring fragorna var
nétverksmoten och kompetensutveckling tillsammans med
projektledare. Det skulle dels ge tillfélle till att utbyta erfarenheter
dels bidra till draghjalp” fran andra regioner. Det fanns erfarenhet
och tilltro till att utbildning av medarbetare skulle kunna hdja
medvetandenivan for att inta ett barnperspektiv.

Vi ska samla alla vara gatuchefer och konsulter och
tekniska chefer nu i november for att diskutera den hér
frégan. DA ska vi anvinda formiddagen till utbildning:
”Vad star detta for och vad handlar delaktighet och
inflytande om?” D& kommer ocksa alla konsulter.

Under det tredje aret papekades att sadana utbildningsdagar maste
vara regelbundet aterkommande, och ndgon maste ha ett tydligt
ansvar for detta. Efter omorganisationen fanns inga barnexperter
och darmed marginaliserades barnfragorna.

Utbildning borde ocksa omfatta skolpersonalen. Tidigare erfaren-
het hade visat att skolorna var positiva till studiedagar.

Innan vi borjar, har vi haft utbildning i trafik och miljo for
lararna — en studiedag s att alla lararna har fatt en viss
niva for att jobba integrerat med de har fragorna. Vi utgar
frén laroplanen och tips och idéer hur de kan undersoka sitt
narsamhalle. Vi vill ju inte att det ska stanna vid BKA,
utan att de ska fa in det har arbetssattet i skolan. Bade att
de ska vara med att paverka sin miljo och beteende och att
de gar och cyklar istallet for att aker bil.

Vilken roll har da lararutbildningen? Hér kopplade man, som sa
manga ganger tidigare, ihop trafik och miljofragorna till
demokratifragor.

Jag ska till hogskolan i Boras nu och de har en kurs i
demokratiutbildning for trettio pedagoger och dér skulle
jag beréatta om barns delaktighet och inflytande, och hur en
statlig myndighet kan se pa detta. Och det kan ocksa vara
ett satt att vi kommer in pa hogskolorna och far berétta om
olika projekt, om demokratifragor i ndgon utbildning som
ar poangsatt — s man kan sprida kunskaperna.
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Policydokument — ett viktigt verktyg

Barnkonventionen var det dokument som varit till storst hjélp for
att driva barnens ratt i vagtransportsystemet.

Né&r man hénvisar till "barns basta” och lyfter de artiklar
som &r adekvata for var verksamhet, da ar det ett jattebra
verktyg. Det &r de artiklar som finns i BKA-modellen. Men
man maste tydliggéra dem: barns ratt att inte dodas — att
inte skadas eller dodas i trafiken; barns rétt till hdlsa — att
inte ligga pa sjukhus for att man &r trafikskadad; barns ratt
att framfora sina asikter — att vi ska lyssna, yttranderatten.
Man kan inte bara sdga ”Barnkonventionen”. Barnen har
rattigheter. De ska vara fria att rora sig, de ska kunna ta sig
till sina lekplatser, for de kan springa, hoppa och skutta i
trafiken. Det maste vi vuxna ta hansyn till och d& maste vi
paverka, sa att den fysiska miljon ser ut pa sa satt att den
skickar signaler till bilférarna att de inte ska vara dar
barnen ska vara. Pa s satt tycker jag att det &r jattebra
dokument.

Atskilliga barnsamordnare hade darfor initierat konferenser och
utbildning i Barnkonventionen.

Jag har arbetat med att ge alla utbildning i Barnkonven-
tionen tillsammans med BO. Det ar viktigt att alla vet vad
det star i konventionen, for alla ser det inte som sjalvklart —
langt ifran — och det gjorde inte jag heller tidigare. Barn-
konventionen &r ett bra verktyg. Det som &r bra ar vart
ansvar, att alla beslut ska grundas pa barnets basta.

Ett viktigt verktyg for att astadkomma barnsakra milj6er var,
enligt samtliga, de policydokument som utvecklats inom
Vagverket. Men det ar viktigt att direktiven &r tydliga. Da det
galler BKA var sa fallet.

Ja, nu stod det ju att varje region skulle gora tva stycken
BKA, och d& gor man det.

Och sa star det i regleringsbrevet, att antalet barn som kan
ta sig att ga och cykla ska 6ka. Da ar det klart men da ar
foljdfragan: “Hur gor vi det?”
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Aven om direktiven var tydliga fran huvudkontoret, s tolkades
det olika i regionerna. | en region lade man ”90% pa arbetsbordan
pa trafiksakerhet” och ”glomde” de delmal som berdr barnen.

De transportpolitiska malen och direktiven &r ju valdigt
starkt fokuserade pa oskyddade trafikanter, barn och
funktionshindrade och aldre. De ska ha prioritet — det &r
det som galler. Sedan blir det vil inte alltid sa. Det handlar
om bakomliggande strukturer och det maste nog ta sin tid.
Man fér ju gehor pa ett satt, att man verkligen anammar det
som str i direktiven, att det &r viktigt och s, men det
aterspeglas inte alltid i verksamheten.

Detta bekraftades ocksa fran en annan region:

Barn &r inte bara trafiksakerhet, utan utifran de transport-
politiska malen s& handlar det om att de finns med i alla
punkter. Vad ar tillganglighet fér barn? Vad ar regional
utveckling — vad betyder det for barn? Jag och andra
forsoker lyfta de har fragorna vidare och &r drivande i de
fragorna; barns majligheter att kunna ta sig till och fran
olika malpunkter osv. Det maste finnas ett utrymme for
barnfragor i alla de hér transportpolitiska malen och dar
maste vi vara tydliga.

2.7.10 Stdd och handledning

Vad krévs for att kunna genomféra BKA? Barnsamordnarna
efterlyste stdd och handledning samt tydligt mandat for att kunna
genomfdra BKA.

Tid och pengar och sa maste det finnas stod. Det maste
finnas nagon som pekar med hela handen, forhoppningsvis
vagdirektdren. Det méste hela tiden finnas nagon i
ledningsniva som séger att ”Det ar OK, nu &r det sa har.
Har vi stannat av? Vad ar det som ar gjort pa barnsidan
nu?” Men sd maste det finnas ett mandat: ”Varfor har det
inte genomforts har?”

Fick barnsamordnarna erkdannande for sitt arbete? Det varierade
mellan regionerna. En del uppgav att de fick erkdnnande utifran —
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externt — men inte alltid inom den egna organisationen. Andra
tyckte att de fick ett erkdnnande ocksa inom regionen och hade
kunnat driva barnfragorna.

Behov av handledning for att genomfora BKA var nagot som togs
upp under flera intervjutillfallen. Handledningen skulle da omfatta
alla berdrda i organisationen.

Det hade varit bra om vi fatt handledning i detta arbete. D&
tanker jag inte bara pé var region, utan pa alla regioner.
Det kan finnas en fara i att det bara hamnar pa barn-
samordnarnas bord att hantera BKA. D& kan man bli en
ensam figur i organisationen. Om man inte har stod
uppifran ledningen kan det bli ganska snett, for det ar inte
sékert att man far framgang i att fa in det har i ett projekt
pa riktigt. Da ses det mest som att "Ja, ja, nu kommer de
dér barnsamordnarna igen". Det kan vara en fara i det.
Dérfor ar det bra att flera har och k&nner ansvar for BKA.
Da okar man forstaelsen internt att det har ar en viktig
fraga och att det finns en anledning till att den infors.

Aven projektledaren efterlyste handledning:

Jag skulle vilja ha handledning hur man far ett battre
samrad. Framfor allt dialogmajligheterna, for att astad-
komma en béttre diskussion. Dar kan jag kanna att jag inte
har tillracklig kunskap. Det kanns som man maste lita pa
sunda fornuftet. Nar man har haft informationsméte med
vuxna, finns det ganska mycket litteratur, men hur man ska
gora det har for att k&nna att barnen kénner att de &r
delaktiga, det ar svart.

Det ar viktigt med kunskapshojning nar det galler barn.
Barnkonventionen kan nog de flesta men hur gér man i
nésta steg? Nar det géller att se till att det man verkligen
foreslar, blir en forbattring for barn, sa man inte bara gor
som man alltid gjort, och tinker att det &r bra for barn. Jag
kan ge ett exempel da man satter upp racken. Nu kan man
sétta upp vilket racke som helst, men en forskollérare sa att
"Ett sddant dér racke kan du inte satta upp! DA Klattrar ju
barnen”. Nar hon sa det sa blev det ju hur sjalvklart som
helst, men jag hade inte tankt pa det, om hon inte hade
patalat det. Ar det s& att man Klittrar, s& ska man ju inte
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trilla ut i gatan, om man trillar — men det hade inte jag
tankt pa spontant.

2.7.11 Samarbete mellan regionerna

Utifran, saval de enskilda intervjuerna som gruppintervjuerna,
framkom att arbetet i regionerna inte bedrevs pa samma satt.
Samverkan mellan regionerna var inte heller sarskilt omfattande.
En del ansag att det vore mer effektivt med gemensamma inrikt-
ningsdokument for regionerna, men eftersom regionerna hade
olika organisationer och profilering och avdelningarna hade olika
bendmningar, sa innebar det ocksa att man fordelade ansvaret
olika, och darfor hade det "varit fel om vi haft nagon yttre ram”

Barnsamordnarna ville dock ha gemensamma méten, garna med

projektledare, for att diskutera fragor kring bl.a. BKA. Det fore-

kom ocksa samarbete mellan vissa barnsamordnare som anvande
sig av varandras kompetens for att forbattra sitt arbete.

Det ar nog olika hur vi har gjort. Nar nagon har gjort en
BKA, s har den skickat ut till alla andra. Vi som inte &r
klara har ju haft det latt, for vi har ju fatt flera andra att titta
pé&. DA kan man fundera pa vad man ska ha med. Det finns
de i barnsamordnargruppen som samarbetar. Det finns en
som jag brukar ringa till, som har erfarenhet. Men ofta ar
det s& nér vi traffas hela gruppen, sa finns inte utrymme for
sadana diskussioner. Har man da ndgon som man kanner,
sa blir det lattare att man vander sig till den.

Det fanns ocksa en tendens att ibland 6vertraffa varandra i arbetet,
och det forsvarade utbyte och erfarenheter, speciellt kring det som
hade varit svart att tackla i genomférandet.

Nar man holl pa med skolutveckling, sa var man noga med
att poéngtera att beratta vad som har varit bekymmer eller
besvirligt och inte bara mala upp en bild av framgang.
Man ska ocksa beratta om bekymmer. And& hamnar man
sjélv i samma sak. Det man vill dela med sig av ar fram-
gangen, fastan man egentligen skulle lara sig otroligt
mycket mer om man — som jag gjorde haromdagen till en
barnsamordnare — far dsa ur sig frustrationen och fa det
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bekraftat. Det har att géra med att vi har olika villkor, olika
mycket tid och olika sétt att se pa saker och ting.

Flera bekraftade att detta med att redovisa svarigheter, inte riktigt

tillnor "kulturen” och handlade ocksa om ledningsfragor.

Framfor allt sa &r vi lagda sd, att vi inte vill visa upp vad vi
har misslyckats med. Vi vill visa bra och fina resultat fran
vdra regioner och det som blev lyckat. Och det &r klart att
det som blev lyckat, ska std modell.

En ansag ocksa att det forekom "konkurrens” mellan regionerna

och att man sjélv ville visa pa basta resultat.

Ibland handlar det lite om tavling mellan regionerna, man
ska "bracka” varandra och visa vad man har gjort. Jag tror
mycket mer pa att dela med sig av bade det man gor bra
och det man gor déligt. Men jag &r inte saker pa att andra
tanker s&. ”Det ar battre att andra far gbra om misstagen,
bara jag visar det som ar bra.”

Men i en annan region upplevde man inte denna “tavlan”. Under
forsta aret hade man inte upplevt samarbete kring BKA, men vl

kring andra projekt.

Lite grann samarbetar vi barnsamordnare men inte vad
géller BKA. Det har varit andra projekt, tillgénglighets-
projekt eller sakerhetsprojekt. Da har vi pratat om vad vi
gjort.

Jag tror inte att barnsamordnarna konkurrerar eller tavlar
med varandra. Det finns inget som pekar pa det. Men det &r
som i alla jobb. De som gor ett bra jobb uppméarksammas
och det tycker vél alla ar trevligt.

Det bekraftades ocksa fran en annan region. Under det forsta aret

hade ambitionerna att samarbeta och traffas varit hogre én vad
som skedde under slutet av perioden.

Vi traffas och delar med oss av material. Vi diskuterar
olika projekt och vissa fragor som t.ex. hur man ska oka
antalet barn som gar och cyklar till skolan. Vi diskuterar
t.ex. vilket métvarde vi ska utgd ifrén. Ar det en séker
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skolvag enbart for att barnen gar till skolan osv. Varje
gang vi traffas stimmer vi av vad som har hant och vad
som &r pé gang. Vi har ocksa borjat gora besok hos
varandra. D& kan man titta pa olika projekt. | kontakterna
och utbyte av information anvéander vi oss mycket via
datorkontakter.

Det forekom mindre samverkan barnsamordnarna emellan &n vad
man helst nskade. Man tyckte att de mdten som férekom var
mest redovisning, man problematiserade séllan och fick inte direkt
hjélp av varandra.

Vi sitter nog pa vara méten och talar om hur duktiga vi ar —
man far en och annan idé. Jag tycker det skulle vara roligt
med ett gemensamt barnprojekt ihop. Jag skulle vilja g&
over granserna. Vi ar ju bra pa olika saker, sa darfor tycker
jag inte de utnyttjar oss bra pa Vagverket. En barn-
samordnare skulle ju kunna komma till var region och
prata om olika saker, och jag skulle ju kunna komma till en
annan, men man ska ju halla sig till sin region.

2.7.12 Sammanfattning

Barnsamordnarna betraktade BKA arbetet som ett pagaende
utvecklingsarbete dar de fortfarande under slutet av tredje aret,
framholl vikten av vidareutveckling och att fa ta till vara varandras
erfarenheter och kunskaper.

De framgangsfaktorer som angavs, var nara relaterade till de
onskemal man hade om hur man ville fortsatta med BKA arbetet.
Samtliga barnsamordnare var mycket positiva till BKA. Vissa
framgangsfaktorer hade man inte direkt utan indirekt erfarenhet
av, genom att BKA arbetet varierade mellan regionerna.

Det framsta 6nskemalet och tilltron till att BKA skulle leda till
framgang, var att BKA utvecklas i den ordinarie verksamheten.
For det krévdes ett ndra samarbete med ansvariga inom den egna
regionen. For att kunna vidareutveckla arbetet med BKA, kravdes
ocksa tid och resurser och att projekten var avgransade. Mycket
viktigt var barnens medverkan vid forstudien och helst tidigare,
dvs. att barnperspektivet skulle genomsyra verksamheten pa ett
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tidigt stadium. Samverkan med skolan var vérdefull, och de flesta
hade bade tidigare och nuvarande erfarenhet av det. Ett nskemal
var att skolorna i framtiden sjalva skulle genomfora tillstands-
métningar och att man darmed hade en beredskap vid eventuell
ombyggnation.

Barnsamordnarna hade stétt pa problem som handlade om att
andra inte ville se vikten av ett barnperspektiv eller inte hade
penetrerat fragan tillrackligt. En del hade en férlegad syn pa barn
och trafik, men barnsamordnarna hade viss erfarenhet och
forhoppning om att utbildning, natverksmdéten och kompetens-
utveckling skulle 6ka medvetenheten om barns rétt och behov.
Aven skolpersonal efterlyste studiedagar for hur man skulle arbeta
med trafikfragor och dar har aven lararutbildningen en viktig roll
att knyta an till bl.a. demokratifragor i behandlingen av barn och
trafik.

Det viktigaste redskapet for att astadkomma ett barnperspektiv i
vagtransportarbetet var Barnkonventionen. De policydokument
som utvecklats inom Vagverket och som berérde barn, var ocksa
viktiga redskap och hjalpmedel, &ven om de inte helt och hallet
beaktades, enligt barnsamordnarna.

Man efterlyste stdd och handledning for att genomfora BKA,
vilket ocksa borde omfatta projektledare, ndgot som bekraftades
av den intervjuade projektledaren. Det var viktigt att tydliggtra de
mandat man hade for att genomfora BKA. Det férekom for lite
samarbete mellan regionerna och man énskade mer kontakt med
varandra for utbyte av erfarenheter, samt diskutera och problema-
tisera BKA. Erfarenheterna hittills, var mer att visa upp produkter
for att demonstrera att arbetet fungerat bra och friktionsfritt.
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3 Sammanfattande
diskussion

I denna del behandlas vissa teman i olika styrdokument om barns
rétt till en utvecklande och saker utemiljo. De intervjuades
synpunkter och erfarenheter, som framkommer i kapitel 2,
relateras till dessa aspekter.

3.1 Ett barnperspektiv pa

transportpolitiken

Enligt regeringens proposition 2005/06:160 Moderna transporter
ar inriktningen av transportpolitiken en viktig del i regeringens
samlade insatser for att skapa hallbar tillvaxt, livskvalitet och vél-
fard. Det 6vergripande malet for transportpolitiken ska fortsatt
vara att sakerstalla en samhallsekonomiskt effektiv och langsiktigt
hallbar transportforsorjning for medborgarna och naringslivet i
hela landet. Delmalen ska fortsatt galla tillganglighet, transport-
kvalitet, sakerhet, miljo, regional utveckling samt jamstalldhet.
Regeringen ser trafikolyckor som ett folkh&lsoproblem och som
fortsatt maste minska.

Man framhaller att 6kad fokusering bor ske pa behov och forut-
sattningar hos barn och ungdomar av bada konen inte minst ur
trafiksakerhets- och tillganglighetssynpunkt. Trafikmiljon ska
uppfattas som trygg och séker av saval barn och ungdomar som
vuxna. Atgarder bor vidtas for att 6ka siakerheten for barn till och
fran skolan. Barn och ungdomar i skolaldern bor i stor utstrack-
ning kunna forflytta sig pa egen hand utan att vara beroende av att
vuxna foljer eller skjutsar dem. Det &r vidare viktigt att beslut om
transportsystemets utformning och funktion ocksa beaktar asikter
och erfarenheter hos flickor och pojkar. Man skriver vidare att
Végverket bor, i samarbete med kommuner och andra aktorer,
verka for battre forutsattningar for okad och saker gang- och
cykeltrafik for olika grupper av flickor och pojkar, mén och
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kvinnor. Detta ar dven positivt for tillgangligheten, folkhélsan och
miljon.

3.1.1 Barns rattigheter

FN:s konvention om barnets réttigheter (Barnkonventionen) blev
folkréttsligt bindande i Sverige 1990. Sverige har darmed gjort ett
internationellt tagande att folja konventionens artiklar. Enligt ett
riksdagsbeslut 1999 ska Barnkonventionen genomsyra
verksamheter som ror barn och unga i kommuner, landsting,
regioner och forvaltningsmyndigheter. Regeringens barnpolitik
grundas pa en av riksdagen godkénd strategi for att forverkliga
Barnkonventionen i Sverige (prop. 1997/98:182). | strategin finns
tydliga krav pa att allt statligt beslutsfattande, som ror barn, ska
utga fran Barnkonventionens intentioner och foregas av barn-
konsekvensanalyser.

| Regeringens skrivelse (2003/04:47) framhalls att syftet med
barnpolitiken och barnkonventionsarbetet ar att ett barnperspektiv
ska anldggas i alla de beslut och atgarder som beror barn. Att inta
ett barnperspektiv innebéar bl.a. att man formar att se saker ur
barnets synvinkel. Man menar vidare, att Barnkonventionen ger
uttryck for att barndomen ar vérdefull i sig och att barndomen och
ungdomstiden ska vérnas. Konventionen ser inte bara barnet som
ett mojligt offer som maste skyddas, utan erkanner barnets inne-
boende resurser som maste fa sitt fria utrymme. Barnkonventio-
nens budskap kan saledes sammanfattas med orden: barn ska
respekteras (a.a.).

Barnkonventionens fyra grundldggande principer ska vara
styrande for tolkningen av dvriga artiklar, men har ocksa en sjalv-
standig betydelse. Det handlar om principen om icke-diskrimine-
ring (artikel 2), principen om barnets bésta (artikel 3), rétten till liv
och utveckling (artikel 6) samt ratten att fa komma till tals och bli
respekterad (artikel 12).

Acrtikel 2 innebar att ingen ska diskrimineras oavsett kon, ras,
handikapp, alder mm. Barn &r ingen homogen grupp. De har olika
forutsattningar och behov, beroende pa kén, alder, socioekono-
miska forhallanden, kulturell och etnisk bakgrund samt eventuella
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funktionshinder. Det géller att finna stt att hantera de olika
perspektiven, pa saval individ- som gruppniva.

Avrtikel 3, principen om barnets bésta, innebér bl.a. att infor plane-
ring och beslut i olika atgarder som ror barn, ska prévningar av
barnets basta goras, med andra ord, barnkonsekvensanalyser. Men
det som &r bast for en grupp barn, behdver inte vara detsamma for
en annan grupp barn i motsvarande situation. Prop. 1997/98:182
framhaller att barnens basta ska beaktas inom samhalls- och
trafikplaneringen dven dar beslutsfattandet inte handlar om
enskilda drenden. Vem som ska bedéma vad som &r barns basta
och utifran vilka utgangspunkter ar dock dppet for tolkning. Det
handlar om forestallningar om vad ett barn och barndom &r och
hur en god barndom ska vara. Som grund for vuxnas ansprak pa
tolkningsforetrade kan finnas savél olika vetenskapliga perspektiv,
ideologiska och religidsa forestallningar och relationsbaserade
utgangspunkter som foraldraskap eller olika professionella och
intressebaserade relationer till barn. Det faktum att barnets bésta
inte narmare definierats innebar risk for att varje beslutsfattare
tolkar det pa sitt satt (jfr Nasman 2007).

Artikel 6, principen om barnets ratt till liv och utveckling, handlar
om att skapa en milj6 for barnet som garanterar optimala méjlig-
heter till dverlevnad och utveckling. Ett exempel &r att transport-
systemet ska vara barnsakert sa att inget barn dor, dsamkas en
langvarig hélsoforlust eller upplever otrygghet pa vag till eller fran
skolan, fritidsverksamheten eller liknande. Transportsystemet
maste anpassas till barns fysiska, psykiska och sociala forutsatt-
ningar.

Slutligen, innebér artikel 12, principen om barnets ratt att komma
till tals, att barn ska ges mojlighet till inflytande i fragor som ror
dem. Bland annat ska barns och ungdomars inflytande i samhélls-
och trafikplaneringen utvecklas. Aven FN-deklarationen Agenda
21 fran miljokonferensen i Rio de Janeiro 1992, stéller krav pa
beslutsfattarna pa alla nivaer att 6ka de ungas medverkan i
samhallets beslutsprocesser. | regeringens skrivelse 2001/02:166
Barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga FN:s
konvention om barnets rattigheter, framhalls att en viktig
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forutsattning for att demokratin ska vara hallbar, &r att den
forankras bland barn och ungdomar. Deras deltagande i samhallet
ska utvecklas och uppmuntras. En prioriterad fraga framover &r
darfor att utveckla metoder for att ta till vara och uppmuntra barns
och ungas engagemang. De 6vergripande samhallsmalen ger enligt
Végverket (2005: 37) stod for att barns och ungdomars delaktighet
i samhélls- och trafikplaneringen ska utvecklas.
Barnkonventionens helhetssyn pa barnet forutsatter vidare att olika
aktorer samarbetar (jfr Skr. 2003/04:47).

Indikatorer har utvecklats for en uppféljning av barnpolitiken (Ds
2007:9). Sex malomraden har angivits som direkt ar kopplat till
ataganden i barnkonventionen: (1) En god levnadsstandard, (2)
Basta mojliga hélsa, (3) En god utbildning, (4) En trygg uppvaxt,
(5) Delaktighet i samhéllet, (6) Samhéllets stod och skydd. Aven
om samtliga malomraden har direkt anknytning till Vagverkets
arbete med barnkonsekvensanalyser ar det framfor allt mal-
omradena fyra och fem som sarskilt beror transportpolitiken samt
samhaélls- och trafikplaneringen.

Saval barnsamordnarna som den intervjuade projektledaren och
konsulten var val foértrogna med Barnkonventionen. Barns rétt till
respekt var nagot som de genomgaende framholl i sina intervjuer.
Barnkonventionen uppfattade de som ett avgérande dokument for
att sakerstalla barns réttigheter i deras narmiljo. De refererade ofta
till ”portalparagraferna” (2, 3, 6 och 12) och speciellt barns ratt att
bli horda och fa sina asikter respekterade. De problematiserade
ocksa kring begreppet "barnets basta” — att det finns ett tolknings-
utrymme och att det ar avhangigt skilda vardegrunder (se avsnitt
2.3.1).

3.1.2  Barnperspektiv och barnens
perspektiv

Med hanvisning till Barnkonventionen och Agenda 21 framhalls
idag barnperspektivet och barns rétt till inflytande. Begreppet
barnperspektiv tas upp i Barnkommitténs slutbetdnkande Barnets
basta i framsta rummet (SOU 1997:116). Enligt utredningen
innebdr ett barnperspektiv i beslutsfattandet att se olika besluts-
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alternativ ur barnets synvinkel och att noga analysera vilka foljder
ett beslut kan fa for ett barn eller for barn som grupp. Att ha ett
barnperspektiv innebér vidare att den vuxne ser barnet som expert
pa sin egen situation. Men det ar i sista hand den vuxne som
utifran ett vuxet perspektiv, kunskaper och erfarenheter maste fatta
beslut och ta ansvar for beslutet (a.a.).

Né&sman (2005) konstaterar att barn tidigare har setts som passiva
objekt for vuxnas agerande och i behov av vuxnas ansvarstagande
men att numera skrivs det fram en kombination av tdnkande kring
barn som bade objekt och subjekt. Barn framstalls som aktcrer
med rétt till delaktighet i beslut som ror deras liv. Det ar detta som
ger barn réatt till information och réatt att fa gora sin rost hord och
inkluderas numera i fragor kring demokrati och medborgerliga
rattigheter. Perspektiven pa barn och barndom har salunda for-
skjutits. Barns kompetens och speciellt miljokompetens har varit
(och kanske &r) undervarderad. Barn ses som kunskapsproduce-
rande och bérare av olika kompetenser och ett intresse for barns
aktorskap betonas (jfr James och Prout, 1990).

James, Jenks och Prout (1998) reser vidare fragan om en eller flera
barndomar. Man kan inte diskutera barndom som ett enhetligt
begrepp. Barndom kan ha en variation av betydelser beroende pa
olika omsténdigheter hos ett barn eller grupp barn. Detta nya
kunskapsfalt, som forutom barndomssociologi ocksa benamns
childhood studies eller social studies of childhood, har som
ambition att bedriva forskning inte bara om barn utan ocksa for
barn och ibland med barn. En grundlaggande standpunkt &r bland
annat att betona ett intresse for barns akttrskap. Det finns en
avsikt att ge makt at barnen och att genom forskningen forandra
barns villkor till det battre

Flera forskare har problematiserat kring det mangtydiga begreppet
barnperspektiv. Barnperspektiv numera anvénds i olika politiska
sammanhang for att markera ett ideologiskt stallningstagande och
kan betyda att verka i barns intresse, men det ar inte den enda
mojliga innebdrden. Barns perspektiv och barnperspektiv ar inte
synonyma. Distinktionen kan diskuteras och urskiljas utifran vem
som formulerar perspektivet. Ar det barnen eller ndgon som fére-
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trader barnen? Barns perspektiv innebér att barnen sjalva har
lamnat sitt bidrag. Barnperspektivet skrivet som ett ord sétter
fokus pa ett perspektiv som syftar till att tillvarata barns villkor
och verka for barnens basta (Halldén 2003).

Nasman (2005) menar att en vuxen alltid maste gora en tolkning
av det barnet férmedlat och att denna tolkning alltid fargas av den
vuxnes forstaelseramar. Att ingd i en kommunikation med barn
kan dock ge handlingsutrymme till barnen sjalva och moéjlighet att
bryta den vuxnes schablontankande. Barn som informanter ska
innebéra majlighet till paverkan dvs. ett aktorskap inte bara som
informant utan ocksa som deltagare i beslut.

Ett barnperspektiv kan, men behdver inte, bygga pa information
fran faktiska barn utan kan utgoras av en teoretiskt grundad
forstaelse och/eller empirisk kunskap om barn snarare an fran
barn. Det &r t.0.m. tdnkbart att h&vda att barn som sjalva befinner
sig i barnpositionen inte fullt ut kan frigora sig fran den och
darmed reflektera 6ver och forsta vari den bestar utan att det
behdvs en utanforstaendes blick och/eller teoretisk medvetenhet
for att kunna forsta i meningen forhalla sig kritiskt reflekterande
till den (a.a.).

I regeringens skrivelse (2003/04:47) diskuteras begreppet barn-
perspektiv i relation till barnkompetens. Man menar att dessa
begrepp inte &r synonyma. Kompetens syftar pa framfor allt
kunskaper och praktiskt handlag. Kompetens ger goda forutsatt-
ningar att beakta barnets perspektiv, men det utgor ingen garanti.
Man kan ha hég barnkompetens och likval forsumma barn-
perspektivet. | denna skrivelse papekas ocksa att barndomen inte
ses som en forberedelse for vuxenlivet utan som en del av livet
med ett vérde i sig.

Vagverket (2005:37) behandlar ocksa barnperspektivet i sina
skrifter. Man skrivet att barnens perspektiv utgor ett viktigt
komplement till barnperspektivet. Planerarnas analyser bygger pa
faktiska risker med hansyn tagen till barns forutsattningar och
formaga i trafiken. Dessa kan kompletteras med barnens
kunskaper och erfarenheter av de risker som de upplever. Barnen
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har erfarenheter och kanner vél till de forhallanden som rader
under de dagliga resorna till och fran skolan och fritidsverk-
samheterna. Det ar barnen som i detalj vet hur utemiljon fungerar.
Beslut som paverkar barn blir darfor bast om man ser pa
problemen bade fran ett barnperspektiv och fran barnens
perspektiv.

De intervjuade detta synsatt. Barn "vet nagot mer” som ar
vardefullt att tillvarata, for att fa ett adekvat beslutsunderlag (se
avsnitt 2.4.2). Samtidigt, som de papekade att barn ar en speciell
grupp, som har svart att fa sina intressen tillgodosedda, sa
framholl de, att de vuxna som experter och beslutsfattare maste
ansvara for besluten (se avsnitt 2.3.1). Saval den intervjuade
projektledaren som barnsamordnarna efterlyste ett stérre kunnande
och kompetens hos projektledare och beslutsfattare vad ett barn-
perspektiv innebér. En brist i barnkunskap kan latt leda till fel-
prioriteringar, samtidigt som de intervjuade var angelégna att
framhalla att detta berodde framst pa okunskap och inte illvilja (se
avsnitt 2.3.5).

3.1.3  Vagverkets policy om barn

Skrivningar om barn i Regeringens proposition Moderna
transporter (2005/06:160) sammanfaller med Vagverkets styr-
dokument for barn. Enligt Nationell plan for vagtransportsystemet
1998-2007 ska samhallets verksamheter och transportsystemet
vara tillgangliga for alla. For barnen betyder detta att de pa egen
hand, dvs. utan att vara hanvisade till att bli skjutsade, ska kunna
na skola, service, kultur, fritidsaktiviteter och kunna uppréatthalla
sociala kontakter. Vagverkets regleringsbrev for budgetaret 2006
anger som ett av malen for verksamheten att andelen barn som pa
egen hand kan utnyttja vagtransportsystemet ska dka.
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| Kundgruppsdokumentet Barn och Unga(2004-11-18) foreslas
foljande mal for Vagverkets verksamhet:
e Mal 1: Antalet barn som dodas eller skadas svart i trafiken
ska halveras till & 2007.?
e Mal 2: Tillgangligheten till skola och fritidsanlaggningar
ska Oka.
e Mal 3: Buller och avgaser i barns narmiljo ska reduceras.
e Mal 4: Barns delaktighet och inflytande i trafik-, miljo-
och samhallsplanering ska 6ka.
e Mal 5: Kunskapen om barn i vagtransportsystemet ska
vidareutvecklas.

Strategisk plan for Vagverket 2005-2014 framhaller att en hallbar
tatortsutveckling staller krav pa metoder for problemhantering,
dialog och kreativt samhéllsbyggande. VVagverket ska bidra till att
oka barnens rorelsefrihet och sékerhet genom atgarder som gor att
barn att pa egen hand kan forflytta sig tryggt och sakert till mal-
punkter i sin omgivning. Vagverket ska enligt strategisk plan
verka for att medborgare far ett 6kat inflytande pa utvecklingen av
tatorter. Tillsammans med kommunernas och vagsektorns aktorer
ska Vagverket utveckla nat av sakra och sammanhangande gang-
och cykelstrak till viktiga malpunkter. Skolvagar och végar till
storre fritidsanlaggningar ar prioriterade. For alla medborgar-
grupper galler att man ser till hela resan, alltsa inte bara till den del
som gar pa statliga vagar (Vagverket 2005:37).

Viagverket framhaller saledes barns ratt till sakra och utvecklande
miljoer i sina styrdokument. Detta framkom ocksa i intervju-
svaren. Saval barnsamordnarna som den intervjuade konsulten
menade att riskperspektivet maste vidgas till att omfatta saval
sékerhet, som tillganglighet och trygghet, med andra ord att fokus
far inte enbart ligga pa olycksrisker. Samtidigt problematiserade
de kring tid och miljokvalitet och konstaterade att barn hér ges ett
"lagre varde” an vuxna. Barn finns inte med i samhallsekonomiska
kalkylmodeller (se avsnitt 2.3.3).

2 Frén 1996 &rs niva uttryckt i officiell statistik (SCB)
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3.1.4  Kunskap om Barnkonventionen

For manga statliga myndigheter har Barnkonventionen stor
relevans i arbetet. Trots det, gar utvecklingen i myndigheternas
verksamhet endast langsamt framat. Det behdvs mer av tydliga
uppdrag och direktiv for att arbetet med Barnkonventionen ska
intensifieras (Barnombudsmannen rapporterar 2004:07). Barn-
ombudsmannen (a.a.) konstaterar vidare att flera av de myndig-
heter, som inte anser att Barnkonventionen ar relevant for dem,
har ansvar for verksamheter som har stor betydelse for barn och
unga. Mot den bakgrunden &r det markligt, skriver BO, hur latt
man glémmer bort att nastan tva miljoner av landets medborgare
ar barn och unga under 18 ar.

Vid tre enkatomgangar under perioden 1998-2003 har
Barnombudsmannen (a.a.) stallt fragor till statliga myndigheter om
Barnkonventionens genomférande. En av slutsatserna ar att pa
ledningsniva i myndigheterna fanns ingen férankring for genom-
forandet av Barnkonventionen. En av framgangsfaktorerna ar att
detta perspektiv maste skrivas in myndighetens styrdokument.
Utbildning &r en annan framgangsfaktorerna for Barnkonventio-
nens realiserande (a.a.).

Aven om BO anser att kommuner och landsting ”kommit en bit pa
vag” nar det galler att inhamta synpunkter, asikter och tankar fran
barn och unga, sa ar de samre pa att dokumentera eller tala om for
barnen och ungdomarna vad som hande med synpunkterna. Det
arbete som gors inom kommuner och landsting for att leva upp till
Barnkonventionen kritiseras vidare av BO for att i allt for hdg grad
besta av positiva beskrivningar av insatser som gors men saknar
beskrivningar om negativa konsekvenser av beslut och gjorda
prioriteringar.
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Nagra ar senare anser Barnombudsmannen i sin arsrapport (2006)
att:

o (et &r viktigt att avsatta tid och resurser for ett
utvecklingsarbete med olika metoder sdsom barn-
konsekvensanalyser och metoder for inflytande

o fler kommuner och landsting bor utvérdera sitt arbete med
Barnkonventionens genomférande

o fler kommuner och landsting bor avsétta resurser for
kompetensutveckling kring arbetet med Barn-
konventionen.

Genom erfarenheter fran sitt arbete med Barnkonventionen pa

lokal niva har BO (2006) sammanfattat ett antal framgangsfaktorer

— vilka ocksa bygger pa Ekonomistyrningsverkets (1999) rapport:
¢ ledningens entydiga stdd och engagemang

arbeta in perspektivet i centrala styrdokument

utbildning och information

utga fran befintliga arbetsprocesser

ekonomiska och personella resurser

dialog och erfarenhetséverforing

uppféljning och utvardering

Med utgangspunkt i Vagverkets erfarenheter konstaterar BO
(2004:07) att inforandet av ett barnperspektiv i verksamheten
forutsatter forberedelser for att genomféra barnkonsekvens-
analyser i verksamheten.

Barnombudsmannen (2004) foreslar vidare att regeringen:

e formulerar mer precisa mal i den nationella strategin. Barn-
ombudsmannen saknar dven tidsangivelser for maluppfyllelse
i strategin

o ser dver mojligheterna att styra och kontrollera sakerstallandet
av konventionens férverkligande i kommuner och landsting

e gor en ny satsning liknande Dags for Barnkonventionen for att
stimulera metodutveckling nér det géller inrdttandet av system
for att kunna folja hur barnets basta forverkligas i det kommu-
nala och landstingskommunala arbetet
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| en senare arsrapport framhaller Barnombudsmannen (2006) att:

o fler barnkonsekvensanalyser bor géras inom kommuner
och landsting

o fler kommuner och landsting bér ha riktlinjer eller
anvisningar for hur barnkonsekvensanalyser ska géras
inom respektive verksamhet

o dokumentationen av barnkonsekvensanalyserna bor
forbéttras

e resurser bor satsas inom bade kommuner och landsting pa
utveckling av arbetet med barnkonsekvensanalyser

Vagverket var en av de forsta statliga myndigheter som inférde
Barnkonventionen i sina styrdokument. Enligt Barnombuds-
mannen (2004.07) ar VVagverket den enda myndighet som doku-
menterat barnkonsekvensanalyser utifran en modell (jfr ocksa
Riksrevisionen, 2004:30). Samtidigt samarbetar Vagverket med
olika aktorer i kommunerna. Barnsamordnarna gav ocksa exempel
pa att man genom olika konferenser forsokte man paverka
kommunerna att genomféra barnkonsekvensanalyser (se avsnitt
2.7.3).

3.2 Inflytande och delaktighet

Saval Barnkonventionen som nationella svenska lagar ger barn ratt
att paverka sin omgivning. Enligt artikel 12 i Barnkonventionen
ska varje barn ges mojlighet att vara delaktigt och ha inflytande i
fragor som ror barn. Ett mal for barns och ungas delaktighet och
inflytande i trafik, miljo och samhallsplanering &r att de ges
mojlighet att uttrycka sina asikter i transportpolitiska fragor som
ror dem, som t.ex. plandrenden, utformningen av den yttre miljon,
trafikmiljoatgarder, lokalisering av verksamheter.

3.2.1 Rattighetsaspekt och nyttoaspekt

Barn har inte bara speciella behov, som &r annorlunda &n vuxnas,
de har ocksa rtt att fa sina behov tillgodosedda. Medan Barn-
konventionen uttrycker ett rattighetsperspektiv for dess egen skull,
kan man i ett tillampningsomrade som skolan, se att det finns en
nyttoaspekt som knyter an till skolans uppgift att fostra barn till
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medborgare i vuxenlivet (Nasman 2005). Man kan alltsd i stort sett
urskilja tva storre grupper av motiv: Den ena gruppen hanfor sig
till "samhaéllets bésta” och fokuserar mot framtiden. Barn och unga
maste skolas in i demokratiska processer s att de senare kan ta sitt
medborgaransvar. De ses som en resurs for ett battre samhaélle.
Andra motiv handlar mer om barnens situation hér och nu.
Rattighetsperspektivet omfattar barns ratt att bli informerade, att fa
gora sin rost hord och att fa den beaktad. Vuxna maste da vara
beredda att slappa ifran sig makt for att ge barn och unga verkligt
inflytande som kan erbjuda méjligheter for synliga konkreta
forandringar.

I demokratiutredningens slutbetankande En uthallig demokrati!
(SOU 2000:1) framhalls att det ar skolans uppgift att utveckla en
formaga till samtal och en émsesidig respekt kring de fragor som
binder oss samman. | demokratipropositionen (Prop. 2001/02:80)
betonas vidare vardet av att skolor framjar ett 6ppet diskussions-
klimat for en framgangsrik undervisning i demokrati- och
samhéllsfragor. Demokratiutredningen utgar fran tva demokrati-
teorier, den deltagande demokratin och den deliberativa
demokratin. | den deltagande demokratin motsvaras ratten att delta
av en skyldighet att vara engagerad och intresserad. | den
deliberativa demokratin fokuseras argumentationen och samtalets
betydelse for demokratin. Att skapa offentliga arenor for samtal
blir da viktigt.

Margareta Bergstrom och Inger Holm (2005) problematiserar i sin
lic.uppsats Den svarfangade delaktigheten i skolan kring
begreppen inflytande, ansvar och delaktighet i skolan. De menar
att laroplanerna beskriver de tre begreppen som om de har samma
dignitet och &r parallella, medan demokratiutredningen ser ansvar
som nagot som utvecklas ur en process dar deltagande, inflytande
och delaktighet realiseras. En av de grundldggande tankarna i
demokratiutredningen &r att manniskan da vill ta ansvar medan
skolan lyfter fram ansvar som en plikt. Detta kan ses som att
skolans demokratisyn bygger pa teorin om den deltagande
demokratin, medan demokratiutredningen foresprakar det
deliberativa perspektivet.
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Ofta koncentreras diskussioner om barns delaktighet pa att man
enbart inkluderar barn. Om malet &r att fa med barn i fragor som
paverkar hela samhallet bér man anvanda processer, metoder och
redskap som gor det mojligt att barn blir jambordiga deltagare
tillsammans med vuxna (jfr Hart, 1997). | ett remissyttrande Gver
Demokratiutredningen (SOU 2000:1) skriver Barnombudsmannen
(Ju2000/770/D) att det kravs metodutveckling for barns och ungas
inflytande i de politiska beslutsprocesserna. Det dr ocksa nodvan-
digt att de former for brukarinflytande som redan nu &r tillampliga
for barn enligt kommunallagen, utnyttjas béattre. En forutséttning
for detta ar ett aktivt forandringsarbete i samhéllet i stort for att
skapa forandrade attityder och ett medvetet barnperspektiv som
innebdr att vuxna aktivt séker upp och tar tillvara barns och ungas
asikter och kunskaper i deras egen omgivning.

Fragan om barns medinflytande var ndgot som barnsamordnarna i
intervjuerna uppehdll sig vid under samtliga intervjutillféllen. De
problematiserade inte direkt kring nytto- respektive rattighets-
aspekt utan framholl standigt barnens rétt till delaktighet och
inflytande. Rattighetsperspektivet motiverades bland annat med
samradsskyldigheten som ocksa inkluderar barn (se avsnitt 2.4.1).
Barnsamordnarna liksom konsulten framholl i samband med detta
vikten av att samradsmoten skulle vara anpassade till barnens
situation och jambordigt med vuxnas samrad (se avsnitten 2.4.6
och 2.5.4). Nyttoperspektivet framskymtade snarare i samarbetet
med skolor — att skolan hade nytta av barns larande i demokratiska
processen vid foérandringar av sin nartrafikmiljo. Det deliberativa
perspektivet kan man se i de exempel da de intervjuade sjalva
aktivt deltagit i arbetet med barnkonsekvensanalyser. De provade
olika metoder dar ocksa resonemang, samtal och argumentation
kunde inga (se avsnitt 2.5).

3.2.2 Risk for skendemokrati

Under senare ar har medborgares medinflytande framhallits och
aven problematiserats. Kan medinflytande snarare leda till
orattvisa och maktutévande — speciellt som det ofta anvands som
ett "forforande” honndrsord (jfr Cooke och Kothari, 2004)? Detta
galler inte minst da medinflytande inkluderar barn (jfr ocksa
Bjorklid, 1985; Middleton, 2006).
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Nasman (2005) problematiserar kring barnperspektivet i fragor om
barns medinflytande. En farhaga kan vara, att ett aktorsperspektiv
pa barn, kan innebéara att barn agerar genom att forsoka tillgodose
vad de forvantar sig vara vuxnas 6nskemal. Hon papekar vidare,
att medverkan som informant inskranker generellt pa barns liv. Ar
fragorna tillrackligt vasentliga? Ges barn maktresurser eller styrs
de av vuxna? Tas hansyn till tid och rum eller bara till de vuxnas
arbetssituation? Hur &r valet av plats? Kanner sig barnen hemma
och trygga? Etiska problem galler anvédndningen av barnens
information. Vilka far ta del av den, hur, i vilka sasmmanhang och
med vilka konsekvenser? Far barnen genom aterforing ta del av
dokumentationen och maéjlighet att da dra sig ur eller paverka den
slutgiltiga utformningen av atergivningen? Hur hanterar den som
formedlar barnens information vidare, risken for att andra vuxna
agerar respektldst t.ex. genom att anpassa barnens uttryck till en
mer acceptabel form (jfr ocksd Thomas och O"Kane, 1998;
Skivenes and Stranbu, 2006; Clark and Percy-Smith, 2006)

Som n&mnts ovan férordar demokratiutredningen (SOU 2000:1)
en deliberativ demokrati. Samtalet mellan fria och jamstéllda
medborgare &r den viktigaste komponenten dar allas kunskaper,
erfarenheter och asikter behovs for att na bra beslut. Delaktighet &r
ett nyckelbegrepp som forutsatter att fa tilltrade, tillgang till
information, yttranderatt och att andra lyssnar respektfullt.
Samtidigt forutsatts att den som blir delaktig forhaller sig pa
motsvarande sétt gentemot andra dvs. delaktighet &r en relation
med 6msesidiga rattigheter och skyldigheter. Nasman (2005) ser
paralleller till tinkandet i Harts (1997) delaktighetsstege, som
byggs upp utifran fyra delaktighetsdimensioner: ratt till informa-
tion, yttrande, initiativ och beslutsfattande.

Roger Hart (1997) har utvecklat en "inflytandestege” med atta steg
som representerar olika grader av inflytande hos barn. Atskilliga
fallgropar uppstar latt da det galler inflytande bland barn och unga
(jfr ocksa Bjorklid,1985, 2000). Mest vanligt &r olika former av
manipulation eller att barn endast ar ”dekorativa” eller anvands for
symboliskt &ndamal. Barn kanske endast ges fragmentarisk infor-
mation eller en forvrangd bild av situationen. Fragan om ansvar
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har manga olika dimensioner. | vissa sammanhang kan barn inte ta
ansvar for beslut utan det aligger den vuxne. Barn och unga som
grupp maste fa tillrackligt med tid for att studera och forsta de
uppgifter som de ska ta itu med. De behdver information om
slaget och syftet och de forvantningar som man har pa dem. Det &r
viktigt att visa barn respekt for deras kompetens. Det &r ocksa
viktigt att vuxnas ansvar &r att ta tid att forklara for barn varfor ett
beslut ibland maste tas mot deras vilja.

Det finns numera atskilliga exempel pa nationella (Boverket 2000)
och internationella projekt (se t.ex. Roche, 1999; Francis och
Lorenzo, 2002; Johnson et al 2003; Percy-Smith, 2006) med barn
med syfte att géra barns roster hérda om viktiga fragor. | dessa
olika projekt framhaller man att det &r viktigt att beakta den miljo
dar aktiviteterna for deltagande dger rum. Barn kan kanna sig
obekvéama vid offentliga méten eller moten i skolan. Det ar viktigt
att na barn mer informellt, pa platser dér de kanner sig avspanda,
bekvdma och sékra. Att starta en process med klarhet och genom-
skinlighet ar ett av nyckelbegreppen. Man maste ocksa komma
ihdg att barn, precis som vuxna ocksa har rtt att inte delta i en
given process. Barn och unga kanske vill delta pa ett séarskilt satt
eller under en sérskild tid under ett projekt. Att vara tydlig om
avsikten och tiden for ett projekt med barn och unga gor det
mojligt att fatta ett bra beslut och ocksa, liksom for vuxna,
kontinuerligt diskutera implikationerna.

En av de viktigaste principer med hansyn till etiska fragor ar alltsa
genomskinlighet (transparent) da saval barn och unga som vuxna
medverkar i projekt.
o | ett tidigt skede maste motivationen for deltagande forstas
och orealistiska forvantningar maste undvikas.
e Det satt som information analyseras &r en etisk fraga. Barn
ska ocksa ha ratten att fa ta bort eller modifiera sina
utsagor.
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Andra fragor som man maste stalla sig enligt Johnson et al (2003)
ar:
o Vilka slags aktiviteter kan barn delta i?
e Varfor ska barn delta i dessa aktiviteter, hur kan det gynna
dem?
e Vilka barn ska delta, med hansyn till alder, kon,
stads/landsbygd, formaga och erfarenhet?
e Hur vill barnen delta?
o Nar kan de delta effektivt?
e Var kanner de sig sdkra och bekvama for att delta?

Barn &r ingen homogen grupp. De har olika egenskaper, erfaren-
heter och fardigheter och kommer fran familjer med olika
bakgrund, sammanséttningar och socioekonomiska forhallanden. |
manga fall kan tonaringar ha mer gemensamt med vuxna an med
forskolebarn och yngre skolbarn. Flickor och pojkar kan ocksa ha
olika behov. Fysiska och psykiska funktionsnedsattningar kan
ocksa paverka barns majligheter till inflytande. En annan svarighet
med barns och ungas inflytande ar representativiteten. Det kan
finnas en risk att de barn som far representera barnkategorin
hamtas ur en specifik del av populationen och att darmed manga
barns perspektiv inte beaktas.

Barn maste fa se resultat inom en 6verskadlig tid medan de
fortfarande kanner sig angeldgna om och paverkade av de fragor
som ror dem. De maste fa ett gensvar for sitt engagemang om de
ska forsta de komplicerade processer som ar nddvandiga. Vuxnas
uppgift ar att forklara vilka beslut som &r fattade eller inte ar
fattade och gora det pa ett sadant satt att barn och unga forstar.
Ofta maste flera beslut fattas vid planeringsprocesser och manga
aktorer ar inblandade innan en &tgard &r genomford. Aven om barn
och unga har inflytande i den planeringsprocess som féregar
utforande stadiet sa finns ingen garanti for deltagande i utforande-
processen. Har finns flera dilemman inbegripna (jfr Thomas och
O’Kane, 1998).

I Vagverkets (2006) skrift om Barnkonsekvensanalys — forsék och
erfarenheter behandlas ocksa risker for skendemokrati. Man
papekar att ju fler uttrycksformer som barn och unga beharskar
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desto mer varierad och nyanserad blir deras uttrycksférmaga och
ju lattare blir det for dem att fora sina roster horda. Barns behov av
andra uttrycksmedel an tal och skrift &r en fraga som fortfarande
marginaliseras i diskussionen om larande.

| flera studier som beskriver inflytandeprojekt med barn
framhaller man vikten av systematisk och regelbunden
(ut)vardering av projekt (se t.ex. Thomas och O’Kane, 1998). En
framgangsrik utvardering bor dels ha med barn i utvarderings-
processen for att bestimma utvarderingskriteria. Da utvarderingen
ar gjord sa bor deras asikter beaktas och darefter informera dem
om resultaten. Detta bor gélla &ven de vuxna som deltagit i
projektet. Denna utvardering bor utforas av externa professionella
och inte av de inblandade vuxna (jfr Johnson et al. 2003).

Risker for skendemokrati vid barninflytandefragor (se avsnitt
2.4.4.) var nagot som de intervjuade barnsamordnare, projekt-
ledare och konsult uppehéll sig vid. De diskuterade olika metoder
for att fa tillgang till barnens synpunkter (se avsnitt 2.5). En
avvagning maste goras beroende pa tids- och kostnadsaspekter.
Enkater kan ge ett begransat tolkningsutrymme, genom att inte
direkta foljdfragor kunde stéllas. Vid intervjuer finns risk att fa
“ratt svar”. Samradsmaéten maste ske pa motsvarande villkor som
med vuxna, men anpassat efter barn och unga. Gaturer med barnen
ansags mest lamplig form men var tidskravande. |1 samband med
gaturer kunde ocksa deliberativa samtal ske utifran barnens egna
perspektiv pa den konkreta miljon. Daremot var man negativ mot
sa kallade checklistor eftersom man i detta utvecklingsskede
saknade tillracklig erfarenhet for att formulera sadana pa ett
adekvat sétt.

Man diskuterade ocksé& rums- och tidsaspekter. Aven om skolan
var den naturligaste samarbetspartnern (se avsnitt 2.1.3) sa ansag
barnsamordnarna att myndigheten VVagverket var den mest
naturliga och auktoritativa kontaktperson som barn liksom vuxna
skulle ha vid Vagverkets barnkonsekvensanalyser. Aven om man
inte direkt diskuterade den tid som togs fran barnen, behandlades
ofta den langa tid som kunde forflyta mellan att man konsulterat
barnen till att en eventuell atgard hade genomforts (se avsnitt
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2.4.4.). Det var darfor viktigt med aterkommande dialoger och att
man forklarar beslutet for barnen och da anvande sprak och
metoder som barnen kunde forsta.

Andra problem som diskuterades var representativitet eller gisslan.
De intervjuade framholl att barn &r olika och ocksa deras skol-
vagar (se avsnitt 2.6.5), varfor det kan vara svart att nagra barn
representerar en hel grupp barn. Det kan ocksa finnas risk att dessa
barn hamnar i en "gisslansituation” om de inte befinner sig i en
miljo som for dem kanns trygg och bekvam (se avsnitt 2.4.4.).
Nagot som ocksa framfordes i olika sammanhang var, att det alltid
ar ett vuxenansvar att ta ansvar for beslut.

Aven fragan om dokumentation och utvardering diskuterades av
barnsamordnarna. Man uttryckte bland annat farhagor att
konsulter pa grund av tidspress agnade sig at produkten &n
processen vid dokumentation och ddrmed undvek att beskriva de
svarigheter och konflikter som kunde uppsta (se avsnitt 2.6).

3.3 Barnkonsekvensanalyser

Enligt riksdagens beslut om en nationell strategi for att genomféra
FN:s konvention om barnets réttigheter ska statliga myndigheter
ha som malséttning att gora en barnkonsekvensanalys vid varje
beslut som ror barn (regeringens skrivelse 2003/04:47). Detta ar
ocksa nagot som FN:s kommitté for barnets rattigheter i Genéve
har rekommenderat de stater som ratificerat Barnkonventionen.

I regeringens skrivelse (a.a.) hénvisas till Ekonomistyrnings-
verkets rapport Barnperspektiv vid statliga beslut (Dnr 75—
701/1999) hur processen med konsekvensanalyser ur ett barn-
perspektiv kan utvecklas. Att integrera ett barnperspektiv i en
beslutsprocess innebdr att man breddar sitt beslutsunderlag med en
analys av hur beslutet kan komma att paverka, eller inte paverka,
barn och unga. Konsekvensanalyser mojliggor for beslutsfattaren
“att tdnka efter fore” och okar ddrmed mojligheten att forekomma
ett besluts negativa paverkan pa barn och unga snarare &n att
efterkomma den.
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Ekonomistyrningsverket konstaterar att det inte gar att stélla upp
nagra generella mallar for hur sadana analyser ska se ut. Varje
verksamhet maste utveckla sina egna instrument, eftersom det &r i
den egna verksamheten man kanner till forutsattningarna och
mojligheterna for att géra sadana analyser. Ett fortsatt utveck-
lingsarbete maste darfor ske inom olika myndigheter for att
processen ska foras vidare. Ett barnperspektiv tillfor nya vinklar
pa hur man ska se pa konsekvenserna av ett beslut. Verket pekar
ocksa pa nagra framgangsfaktorer som ar avgorande for om man
ska lyckas fora in nya perspektiv i beslutsprocessen. En férankring
i verksamhetens ledning ar nodvandig for att man ska na fram-
gang. Det maste darfor ligga inom medarbetarnas ansvar att
bedéma nér sadana analyser ar meningsfulla. Det ar ocksa viktigt,
menar verket, att kompetensen att gora sadana analyser byggs upp,
framfor allt genom kunskaps- och erfarenhetsutbyte, mellan de
olika medarbetarna.

Pa grundval av Ekonomistyrningsverkets arbete har Barn-
ombudsmannen (2001) presenterat en modell fér hur en barn-
konsekvensanalys kan eller bor se ut samt pekat pa en rad centrala
faktorer som medverkar till ett framgangsrikt arbete med att fora
in ett barnperspektiv i statliga myndigheter. Som papekats tidigare
ar dessa framgangsfaktorer: ledningens engagemang, inarbetning
av barnperspektivet i centrala styrdokument, utbildning, utga fran
befintliga arbetsprocesser, dialog och erfarenhetsoverforing samt
uppféljning och utvardering. Det behdvs dven en tydligare
koppling mellan befintliga processer, till exempel budget-
processen, och de beslut och metoder som anvands for att
forverkliga Barnkonventionen.

Vagverket (2005:37) skriver att Barnkonsekvensanalys (BKA) &r
en metod for att pa ett systematiskt satt belysa hur barn och unga
paverkas av ett beslut och att préva och beskriva vilka atgarder
och utformningar som &r de basta for barn. BKA ska anvandas i all
planering och projektering av vag- och trafikldsningar som beror
barn. De ska bidra till att finna anpassade I6sningar for barn och
utformas sa att en hallbar utveckling framjas. Arbetet ska
forankras hos allmanhet och samhélle, dar aven barn innefattas.
Végverket papekar vidare, att vid genomforande av barn-
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konsekvensanalyser, dr det angeldget att skilja mellan nér de
vuxna ser pa olika beslutsalternativ utifran sina kunskaper om
barns behov dvs. i ett barnperspektiv och nér de beaktar barnens
egna synpunkter, dvs. ur barnens perspektiv.

Aven Regionplane- och trafikkontoret (PM5: 2004) papekar i en
kunskapssammanstélining Barnperspektiv i regional planering att
kommuner och landsting bor inrétta system for att kunna folja hur
barnets basta forverkligas. Barnkonsekvensanalys ar en forhands-
analys av de konsekvenser som ett beslut kan fa for de barn som
berdrs av beslutet. Undersdkningen ska analysera potentiella
konsekvenser samt mojligheter till anpassningar av forslaget. |
konsekvensanalysen ska en genomgang av tillgangligt material
goras, liksom en Kartlaggning av berdrda parters asikter, erfaren-
heter och forvantningar. Dessutom ska vid behov nya data tas
fram.

Enligt Barnombudsmannen (2001) ger Barnkonventionens grund-
principer (artiklarna 2,3,6, och 12) en generell vagledning for
genomfdrande en barnkonsekvensanalys. Forutsattningarna ges
av lagregler, foreskrifter och riktlinjer. En tredje utgdrs av en
kunskapsgrund genom forskning, studier och kartlaggningar inom
omradet.

Barnombudsmannens arbete med att utveckla barnperspektivet i
det statliga beslutsfattandet har bestatt i att bidra till utvecklingen
av foljande delar:

e Barnkonsekvensanalyser ska goras vid statliga beslut som
ror barn.

o Statligt anstallda vars arbete har konsekvenser for barn
och ungdomar ska erbjudas fortbildning for att kunna
stérka sin barnkompetens och sina kunskaper om Barn-
konventionen (Skr. 2003/04:47).

Barnombudsmannen (2004:07) konstaterar att endast en fjardedel
av de statliga myndigheterna gor nagon form av barnkonsekvens-
analyser, men bara en av dem — Vagverket — enligt en faststalld
modell som dokumenteras. Riksrevisionen (RiR 2004:30) papekar
vidare att endast VVagverket kunde uppvisa genomférda och
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dokumenterade analyser, som uppfyller kraven. Under ar 2004 och
2005 paborjade/och eller genomforde Vagverket 24 respektive 16
forsok med BKA, vanligtvis som en del i forstudier. De behand-
lade atgarder for att forbattra gang- och cykelvagar och miljon
runt skolan i tatorten.

Barnombudsmannen (2006) papekar i sin arsrapport att dokumen-
tationen &r av stor betydelse. Om analysen eller besluts-
motiveringen inte dokumenteras innebér det att det inte i efterhand
gar att bedoma pa vilka grunder ett beslut ansags vara till barnets
bésta. Barnkonsekvensanalyser har inneburit svarigheter och ett
visst motstand bland annat genom att det har setts som nagot som
ska goras vid sidan av det ordinarie arbetet men ocksa for att det
har varit svart att forstd vad som menas med att en barn-
konsekvensanalys bér goras (a.a.).

De framgangsfaktorer som anges av Ekonomistyrningsverket och
Barnombudsmannen bekraftas av barnsamordnarnas erfarenheter.
De intervjuade papekade vikten av att BKA fanns inskrivet i verk-
samhetens olika styrdokument pa saval regional som central niva
samt att BKA skulle inga i den ordinarie verksamheten pa alla
nivaer. Det som ocksa var avgdrande for ett framgangsrikt barn-
konsekvensanalysarbete var projektledarens engagemang och
kunskap i ett barnperspektiv (se avsnitt 2.2.2). Tidsaspekt och
resurser for att utveckla BKA var, sdsom ocksa BO papekade, en
viktig framgangfaktor for seriost BKA arbete. Ytterligare en fram-
gangsfaktor, som ocksa papekas av BO:s utvarderingar, var stod,
handledning, natverksmoten och utbildning for realiserandet av
BKA. Barnsamordnarna énskade ocksa ett tatare samarbete mellan
regionerna i dessa fragor. De papekade ocksa, liksom BO, vikten
av att betrakta BKA arbetet som en process och utvecklingsarbete
och inte som en fardig produkt dar man ocksa kunde problemati-
sera kring svarigheter och konflikter vid genomforandet (se avsnitt
2.7).
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3.3.1  En modell

Végverket har vidareutvecklat Barnombudsmannens modell for
barnkonsekvensanalyser for att anpassa den till sin verksamhet. |
en PM har en av barnsamordnarna pa Vagverket (Larsson, 2001)
utarbetat ett varderingsunderlag fér genomférande av barn-
konsekvensanalys. VVarderingsgrunden presenteras i tre delar:

e Overgripande mal och riktlinjer

e Barnkonventionen

e Kunskap och beprévad erfarenhet

Modell for en barnkonsekvensanalys

Vagledning
Art. 2 Principen om icke-diskriminering Art. 13 Ratten till yttrandefrihet
Art. 3 Principen om barnets basta Art. 24 Ratten till halsa
Art. 6 Ratten till liv och utveckling Art. 31 Ratten till lek och fritid
Art. 12 Rétten till inflytande
. Aktuell fragestallning eller férslag
Utgangspunkter « Vad &r syftet med forslaget? Kunskap
. « Vilka barn berdrs av férslaget?
Transportpolitiska ml « Hur anvénder barnen omrédet? Vagtransportsystemets pa-
Overgripande samhallsmal | o {yr ror sig barnen i omradet? verkan pa barn
Lagstiftning « Hur upplever foraldrarna situtationen? Olycksrisker
Vagverkets styrdokument | vzjlka problem eller intressekonflikter kan finnas? Halsorisker
« Hur forhaller sig forslaget till barnets réttigheter? Minskad rorelsefrinet
« Hur paverkar forslaget eller paverkas forslaget av andra faktorer? Utemiljons betydelse for
« Hur har barnen inhamtat kunskap om forslaget? barns utveckling och larande
» Vilka synpunkter har de berérda barnen? Atgérder i vagtransport-
« Vilken hansyn har tagits till de berérda barnens synpunkter? systemet
« Vilka kompenserande &tgérder behover vidtas? Metoder for barns inflytande
« Vilka kostnader kan forslaget medfora och for vem? Intressekonflikter

Former och arbetsprocesser
Genom Vagverkets verksamhet

Kartlaggning

Beskrivning

Analys av konsekvenser

Prévning av atgérder och redovisning
Utvérdering

o e

(Modell enl. Barnombudsmannen)

| ett antal skrifter har Vagverket senare (2003:37; 2004:200;
2005:27; 2005:37) beskrivit tillvagagangssattet for genomforandet
av en barnkonsekvensanalys. Utbyggnaden av végar foljer en
planprocess enligt Vaglagen. Den forsta delen bestar av en
forstudie som &r problemorienterad och beskriver forutsattningar
och méjligheter. Den avgransar omradet som ska analyseras,
identifierar olika intressen och tdnkbara konsekvenser. Den ska
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utg6ra en grund for dialog med allménheten och andra myndighe-
ter och utmynna i en rekommendation for det fortsatta arbetet. Om
projektet ska fortsatta gors sedan en vagutredning som mer
noggrant analyserar och beskriver mojligheterna att 16sa beskrivna
problem.

Syftet med forstudien &r enligt Vagverket att:

e skapa mojligheter till samrad, information och férankring
och da dven ta reda pa och beakta berorda barns
synpunkter,

e geen bild av de behov och problem som finns sérskilt de
behov/problem som &r specifika for barn,

e Dbeskriva viktiga varden/kvaliteter i omradet t.ex. aven
barnens lek- och naturomréden,

e utarbeta mal for projektet och det fortsatta arbetet och da
aven beskriva de mal for projektet och det fortsatta arbetet
som sérskilt berdr barn,

e beskriva tankbara atgarder och ge forslag pa l6sningar
samt vid beskrivningen beakta barnens ratt.

For att kunna belysa och analysera de fragestallningar som tas upp
i forstudien pa ett bra satt och paverka innehallet, maste vanligtvis
fler fackkompetenser engageras. Det ar da sarskilt viktigt att fore-
trédare for barn deltar. Expertkunskap finns inom skol-, fritids-,
kultur- och socialférvaltningarna. Forstudien bor vidare beskriva
hur barnperspektivet beaktats genom planeringsprocessen. Den
ska aven informera om, och pa vilket satt de berérda barnen och
foretradare for deras intressen har medverkat. Numera ingar aven
en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) i forstudien. MKB syftar
till att 6ka kvaliteten i analysen och bedémningar av olika typer av
miljoeffekter och miljokonsekvenser. En viktig skillnad mellan
BKA och MKB ér att BKA maste beaktas inom alla moment i
forstudien, da daremot MKB kan beskrivas inom ett sarskilt
kapitel.

Vagutredningen innehaller bl.a. en miljokonsekvensheskrivning
(MKB). Den utgor ocksa ett underlag for dialog och stalls ut for
allmanheten. Vid mindre objekt kan man ga direkt till det tredje
steget i processen och uppréatta en arbetsplan som innehaller ett
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tekniskt underlag och en beskrivning av kostnader for projektet.
Dérefter upprattas en bygghandling. I de olika delarna av
Viagverkets planeringsprocess kan en barnkonsekvensanalys inga.

Som némnts tidigare har Barnombudsmannens (2001) modell fér
barnkonsekvensanalyser vidareutvecklats for att anpassas till
Vagverkets arbete med detta (2005:37). Barnkonsekvensanalys for
vagplanering har foljande arbetsgang: Kartlaggning och beskriv-
ning, analys, prévning och utvardering.

Kartlaggningsprocessen innebar planering for hur och var
noédvandig kunskap ska inhdmtas — dven statistik och forsknings-
underlag. Under kartlaggningsprocessen ér det vasentligt att
barnen &r deltagande aktdrer. Beskrivningsfasen innebar
dokumentation av kartlaggningen. Det tredje steget bestar av en
problemanalys dar motiven till férslaget och dess konsekvenser
narmare behandlas. En viktig del av analysfasen handlar om att
bedéma hur Barnkonventionens bestdmmelser ska beaktas. Det
fjarde steget innebér att prova och besluta. Det finns situationer da
andra intressen &n barnens kan vaga tyngre och darmed fa
foretrade. Har finns olika intressekonflikter att ta hansyn till -
vilket ska belysas. Det viktigaste steget ar utvarderingsfasen. Det
handlar om att folja upp om étgarderna fatt onskade konsekvenser
Saval kortsiktiga som langsiktiga effekter ska beaktas. Om andra
intressen &n barnens basta har prioriterats ska analysen redovisa
varfor principen om barnets bésta inte har beaktats och motivera
varfor ett annat intresse har prioriterats (Vagverket, 2005:37).

Den mest etablerade och anvénda formen av konsekvens-
beskrivningar i planer och beslut enligt PBL ar miljokonsekvens-
beskrivningar, MKB. Aven om planarbete alltid innefattat analyser
av markanvandningen sa infordes krav pa en MKB i plan- och
bygglagen forst 1994. Miljobalken tradde i kraft 1999. Har har
kraven pa MKB utokats och skarpts.

Utdver de ovan ndmnda konsekvensbeskrivningarna, finns
exempel pa andra konsekvensbeskrivningar som utvecklats i
manga kommuner:
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¢ hélsokonsekvensbeskrivningar som ett led i genom-
forandet av folkhalsomal,

o jamstalldhetsanalyser som avser konsekvenserna for
kvinnors villkor och mgjligheter till delaktighet,

e sociala konsekvensbeskrivningar med tyngdpunkt i till-
gangen pa omsorg, narhet till skola, boendemiljéns
utformning eller sociala konsekvenser,

o integrationsanalyser, som syftar till att stdrka den sociala,
etniska eller kulturella integrationen,

e hallbarhetsanalyser, ibland benamnda riktningsanalyser,
som redovisar hur kommunens planering i stort forhaller
sig till mal for hallbar utveckling.

Barnsamordnarna foljde i stort sett den modell som hade utveck-
lats och var positiva till den. Den sags som ett arbetsredskap som
ocksa kunde vidareutvecklas. Det kandes ocksa bra som redskap
att hanvisa till da konsulter genomforde barnkonsekvensanalyser
(se avsnitt 2.1.2). De flesta ansag att BKA skulle genomforas i
forstudierna men en del ansag ocksa att det borde ske under hela
arbetsprocessen (se avsnitt 2.1.1). De ansag ocksa att rimlighets-
bedémningar borde ske — ibland var det inte nédvéndigt att
genomfdéra en BKA men & andra sidan kunde det innebéra risk for
att barns ratt och behov darmed inte beaktades. Aven om de sjalva
var positiva till modellen ansag flera att det var svart att formedla
den till andra medarbetare.

Vid olika tillfallen jamférde de intervjuade barnsamordnarna,
projektledaren och konsulten BKA med MKB och visade pa
skillnader och likheter. Medan konsulten sag likheter i hur man
strukturerar problemet, var barnsamordnarna angeldgna om att en
BKA inte fick innebédra samma arbetsbelastning utan vara enklare
att genomfora. Man var dock eniga om att BKA borde vara lika
angelédgen som en MKB och att motsvarande kunskap om barns
rétt till en saker och utvecklande miljo krévdes (se avsnitt 2.7.7).
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3.3.2  Samverkan och samrad

Atskilliga myndigheter &r engagerade i barnsakerhetsarbete men
Ré&ddningsverket har sedan 2005 ansvar for att samordna och vara
padrivande i fragor som ror sakerhet for barn och ungdom. I en
intervjustudie med fjorton myndigheter genomford av Trivector
(2006) efterfragar samtliga myndigheter tatt samarbete mellan de
aktorer som arbetar med dessa fragor. En slutsats &r att dra nytta
av tidigare natverk och kunskaper for att driva arbetet vidare mot
konkreta mal med tydliga roller och en tydlig handlingsplan.

Samradet i forstudieskedet ar lagreglerat och maste uppfylla vissa
formkrav som finns beskrivna i Miljobalken 6 kap. 48, Vaglagen
14§, samt i VVVFS2001:18, 218. | Plan- och bygglagen finns regler
for medborgarnas inflytande i planprocessen. Lagen skiljer inte pa
barn och vuxna; alla medborgare har lika rétt att ldamna sina
synpunkter i samradskedet.

Né&r Véagverket fore planerade nybyggnads- eller ombyggnads-
projekt genomfor en barnkonsekvensanalys, ges goda mojligheter
att inleda en samverkan med kommun och skola. Vanligtvis sker
vagplanering i samarbete med kommunens planerare men &ven
skolan bidrar med betydelsefulla kunskaper och erfarenheter. Det
finns inga fardiga modeller fér hur en samverkan mellan
Végverket, kommunen och skolan ska ske i en barnkonsekvens-
analys. Varje vagprojekt har sina speciella forutsattningar,
problem och méjligheter. Kommuner och skolor ser olika ut.
Skolan ar en viktig samarbetspartner for VVagverket nar det géller
samrad vid forstudier och barnkonsekvensanalys. Skolan har del-
ansvar for skolvagarna och miljon runt skolan. ”Barns mojligheter
att pa egen hand ta sig till skola och fritidsanlaggningar ska 6ka”.
Genom samrad nar man genomfor barnkonsekvensanalys kan man
vécka ett intresse hos barn och ungdom for planeringen av nér-
samhallet. | skolan nar man alla skolbarn och deras foraldrar. De
skolpolitiska malen ger stod for studier i narsamhallet och ett
undersokande arbetssatt (\Vagverket 2005:27).

I en kunskapsdversikt om Barnen och vagplaneringen (Vagverket
2005:27) ges forslag till en arbetsgang for hur Vagverket kan mota
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skolan och kommunen. Projektledaren fran VVagverket tar en forsta
kontakt med skolchefen, rektor for skolan och den kommunala
planeraren for att informera om Véagverkets samarbetsplaner.
Rektor har ett sarskilt ansvar for fragor kring trafik, miljé och
samhaéllsplanering. Med hjélp av rektor kan en dvergripande plan
diskuteras for att sedan tas fram tillsammans med alla delaktiga
inom skolan. Ett skal till ett tidigt samrad &r att skolan har en
planering over lasaret. Studier av skol- och fritidsvagar, exkursio-
ner, studiebesok m.m. ar vanligtvis inplanerade fran bérjan av
lasaret. Under ett andra mote traffas skolledning och representan-
ter for de arbetslag pa skolan som ska medverka i barn-
konsekvensanalysen. Da kan fragor om hur medverkan i BKA kan
organiseras etc. Projektledaren ger en dversiktlig information om
planeringsprocessen och tydliggor vilka omraden barnen kan
tankas medverka i. Minnesanteckningar fran motet tillsammans
med en informationsfolder kan anvéndas som underlag for diskus-
sion vid ett kommande mdéte med skolpersonalen och represen-
tanter for eleverna. Under det tredje métet som kan ske i klasserna
ger klasslararen med hjélp av en karta information om det vég-
omrade Végverket avgransat samt hur planeringen gar till. Det
kravs vidare en diskussion om hur medverkan i barnkonsekvens-
analysen kan ingar som en del i de narsamhéllsstudier som skolan
avser att ta upp under lasaret.

Vagverket (2005:37) papekar vidare i en Handbok for barn-
konsekvensanalyser att det ar betydelsefullt att pedagoger och barn
ser studierna som en resurs bade ur larande- och sékerhets-
synpunkt samt att fordldramedverkan ingar. Att det sker forbatt-
ringar i trafikmiljon ar sérskilt positivt for alla som gar och cyklar.
Det forsta motet med pedagogerna kan vara avgorande for hur
arbetet kommer att fungera. Nar en vag ska byggas eller byggas
om ska de brukare som berdrs, aven barn tillfragas och fa yttra sig
under tiden som planeringen pagar. Det finns ingen nedre alders-
grans for brukarinflytande. Barn har saledes ratt att delta i
samraden. Om projektet beror barns intressen &r det viktigt att
samraden sker pa de berdrda barnens villkor. Det kan dock ta flera
ar fran det forsta steget i vagplaneringen tills den nya vagen kan
tas i bruk beroende pa aktuella behov, ekonomi, samhélls-
planeringen m.m. Resultatet av samraden ska redovisas i en sam-
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radsredogdrelse, som sedan fogas till forstudien. | denna redovisas
hur samraden har genomforts, de synpunkter som framforts samt
vaghallningsmyndighetens bedomning och eventuella beaktande
av synpunkterna.

I utredningen Far jag lov? (SOU 2005:77) papekar man att
erfarenheter visar att det ar svart att vacka intresse for och
engagera medborgare i de férhallandevis abstrakta och langsiktiga
fragorna i den dversiktliga planeringen pa kommunomfattande
niva. Detta galler sarskilt i kommuner med storre stader, medan
det i manga sma kommuner finns en potential i narheten mellan
fortroendevalda, féreningar och lokala boendegrupper.

Vagverket (2005:27) skriver ocksa i sin kunskapsoversikt att
studier visar att intressekonflikter ofta leder till att goda planer och
atgarder for barn moter motstand. De som kéanner barnens situa-
tion och har insikt om deras behov, deltar i liten grad i fysisk
planering. Yttranderétten for planer enligt PBL utnyttjas forst och
framst av naringslivet och folk som har sina &garintressen sékrade.
Konsekvenser for barn utreds sallan i samband med kommunens
Oversiktsplanering.

Barnsakerhetsdelegationen (SOU 2003:127) féreslog fortydligan-
den avseende samrad med barn i samband med program eller
forslag till detaljplan eller omradesbestammelser for att sakerstalla
ett aktivt kommunalt arbete med att hamta in synpunkter fran barn
och ett hansynstagande till de asikter som framfors fran barn vid
sadana samrad. Erfarenheter visar att barn och ungdomar séllan
kommer till tals vid samrad. Det kan bero pa att samradsprocessen
inte ar skapad utifran deras forutsattningar for deltagande. Barn-
sakerhetsdelegationens forslag ar darfor att krav pa att skapa
praktiska mojligheter for barn att delta, vilket betyder att politiker
och tjansteman maste tanka i nya banor for att na barn och
ungdomar (a.a.).

I Norge har man valt att starka ansvaret for att tillgodose barns
intressen genom att det i lagen finns angivet att varje kommun ska
ha en sérskild utpekad ansvarig for att tillvarata barns intressen i
den fysiska planeringen. Den svenska modellen bygger pa att det
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ar en kommunal angel&genhet att besluta om den inre organisatio-
nen. Det innebér att kommunerna sjélva ska se till att de har till-
racklig kompetens inom organisationen eller tillgang till kompe-
tens. Kommunerna har ocksa i uppgift att samrada med berorda
bl.a. for att ge majlighet till insyn och paverkan och pa annat satt
forbattra beslutsunderlaget. Dessutom ar en viktig kommunal upp-
gift att gora avvagningar mellan olika intressen och avvéagningar
mellan olika l6sningar samt att bedéma konsekvenserna av olika
beslut.

Skolan &r den viktigaste samarbetspartnern vid genomférande av
barnkonsekvensanalyser — detta ocksa enligt de intervjuade. Men
de sag det ocksa som en pedagogisk uppgift att skapa insikt hos
skolorna av betydelsen for narmiljostudier. Skolorna har ett tids-
pressat schema och kunde inte alltid avsétta tid for samarbete med
Viégverket. Det var darfor viktigt att man pa Véagverket var val
insatt i skolans arbetssatt och laroplanens mal och kunna tolka
trafikfragorna utifran laroplanen. Tillvagagangssattet att far
kontakt med skolorna skedde i stort sett pa det satt som ovan
beskrivs av Vagverket. Kontaktperson vid skolan var betydelse-
fullt for att astadkomma samverkan och samarbete. Man pekade
ocksa pa lararutbildningens och skolverkets roll for att fa genom-
slagskraft for trafikmiljdarbetet i skolor (se avsnitt 2.1.3).

Samrad var, som tidigare papekats, nagot som alltid férekom.
Problemen vid samrad kunde dock vara att de som foretradde
barnen — med andra ord foréaldrar — inte alltid hade tid och intresse
att delta, varfor barnens intressen kunde bli asidosatta (se avsnitt
2.6.3 och 2.6.4). Barnsamordnarna patog sig darmed en "barn-
ombudsmansroll” for att sakerstalla barns ratt till sdkra och
utvecklande miljéer (se avsnitt 2.2.1).

3.3.3  Utveckling av

barnkonsekvensanalyser

Végverket har vidareutvecklat arbetet med att integrera barn-

fragorna i vaghallnings- och 6vrig verksamhet. Barnkonsekvens-
analyser har provats i regionerna. Dokumentationen har samman-
stéllts i skriften Barnkonsekvensanalys — forsok och erfarenheter
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(\VVégverket 2004:200). Sammanstallningen visar att arbetet med
barnkonsekvensanalyser kréver tid, fortsatt férsoksverksamhet och
erfarenhetsaterforing for att kompetenser och arbetsformer ska
kunna utvecklas. Varje hittills utférd barnkonsekvensanalys kan
ses som ett utvecklingsarbete for alla som deltar. Det kravs ocksa
mer kunskap om lampliga tillvagagangssatt for att VVagverket ska
kunna entusiasmera barn och vuxna att vilja delta i planerings-
arbete kring vagbyggen och ombyggnad av véagar (Vagverket
2003:37).

Vagverket (2004:200) kommenterar, att det ibland kan uppfattas
som att "behovet av att konsekvensbeskriva ar ométtligt”. Men for
all planering géller att den ska vara problemorienterad och att
olika brukargruppers perspektiv ska synliggoras och behandlas.
Ett viktigt skal for att genomfora en barnkonsekvensanalys ar
enligt Vagverkets regleringsbrev ar 2004, att andelen barn som pa
egen hand kan utnyttja vagtransportsystemet, fortldpande ska dka.
Forutséattningen for detta &r att hela skolvagen ar séker och trygg.

Né&r bor barnkonsekvensanalyser ske? VVagverket (2004:200)
resonerar kring detta. Barnkonsekvensanalyser dar barn ges
mojlighet att paverka dragning och utformning kréaver storre
insatser i tid fran VVagverket. Mer tid behovs for information,
framtagande av material, sammanstéllning och inarbetning. For ett
bra resultat av en barnkonsekvensanalys i ett tidigt skede, kravs
aven ett stort engagemang fran larare pa berérda skolor. En
nackdel med tidiga skeden &r att det kan dréja manga ar innan ett
projekt som det gjorts forstudie pa byggs. Att informera barnen
under projekteringsskedet nar det mesta ar bestamt gor det enklare
att forklara vad som kommer att handa. Det finns mojlighet att
visa hur gang- och cykelvagen kommer att se ut och var den ska
ligga. En annan fordel ar att tiden mellan information och faktiskt
byggande inte blir sa lang. En nackdel med att informera sent i
processen ar att mojligheterna for barn att paverka blir starkt
begrénsad.

Hur &r relationen mellan barnperspektivet och barns perspektiv?
Aven detta behandlas av Vagverket (2004:200). Barnen har
erfarenhet och kanner vél till de férhallanden som rader under de
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dagliga resorna till och fran skolan fritidsverksamheterna. Det &r
barnen som i detalj vet hur utemiljon fungerar. Beslut som
paverkar barn kan darfor bli bast om problemen ses bade fran ett
barnperspektiv och fran barns perspektiv. Barns perspektiv utgor
ett viktigt komplement till barnperspektivet. Det kan betyda att
barnen kartlagger och beskriver lekomraden, skol- och fritidsvagar
om de ingar i problemomradet. Planerarnas analyser bygger pa
faktiska risker med hansyn tagen till barns forutsattningar och
formaga i trafiken. Dessa bor kompletteras med barnens kunskaper
och erfarenheter om risker som de upplever. Det &r ndr experternas
och barnens inventeringar férs samman som man kan utforma en
funktionsanalys. Ett sammanfdrande av experternas och barnens
inventeringar kraver att forstudien respektive vagutredningen, etc.
och barnkonsekvensanalysen ligger néra i tid.

Barnombudsmannen (BO) har skrivit ett remissvar pa Vagverkets
rapport (2005:37) Vagledning for barnkonsekvensanalyser i
vagplaneringen. Syftet med véagledningen &r att ge stdd vid
genomforande av BKA sa att barns rattigheter och behov beaktas i
véagplaneringsprocessen. BO ser med tillfredstéllelse att VVagverket
har utarbetat en sddan véagledning och utgar fran att barn-
konsekvensanalyserna i fortsattningen ska bli en naturlig del i all
vagplanering samt 6nskar att VVagverket kontinuerligt foljer upp
hur véagledningen tillampas. BO ser vidare Vagverket som en
foregangare nar det galler att fora in ett barnperspektiv i sin
verksamhet. BO saknar dock ett resonemang kring att forhallandet
med barnkonsekvensanalyser kan leda till olika intressekonflikter
varfor motiv for gjorda prioriteringar maste tydliggdras och
redovisas.

I planeringsprocesser som berdr barn &r det viktigt att se
problemen ur ett barnperspektiv och ur barnens perspektiv. For att
fanga sa manga infallsvinklar som mojligt och for att upptacka
vilka platser, upplevelser och erfarenheter, som ar viktiga for barn,
anvands darfor ofta en kombination av undersékningsmetoder.
(\Végverket 2005:27). Enligt Strategisk plan 2004-2015 behdéver
Vagverket utveckla metoder for att fa veta vad barn anser om
vdgtransportsystemet samt vilka forbattringar de anser ar
angelagna (a.a.)
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En metod som under denna utvarderingsperiod inte hade prévats
var TVISS-metoden vilken senare har utvecklats i ett GIS program
for tillganglighetsanalyser (se Gummesson 2007).

I avsnitt 2.7, som handlar om hur de intervjuade vill fortsatta med
BKA och analys av framgangsfaktorer, pekar barnsamordnarna
just pa de sammanstallningar som Vagverket gjort samt BO:s
analys av densamma. Som tidigare papekats kraver barn-
konsekvenser kraver tid och resurser. BKA bor ocksa inga som en
naturlig del i all vagplanering och i hela processen. Saval
barnperspektivet som barnens perspektiv bor beaktas och olika
undersékningsmetoder bér anvéndas.

I intervjuerna diskuterades ocksa intressekonflikter. Dessa kunde
ske pa flera nivaer. Tidspress och splittrande arbetsuppgifter var
uppenbart (se avsnitt 2.6.1). Aven ansvarsfordelningen mellan
kommuner och Végverket kunde skapa vissa konflikter (se avsnitt
2.6.2). Tilltrade till skolor var inte alltid l&tt och vissa skolor hade
en 6vertro pa trafikundervisningens effekt och misstro till att
astadkomma miljoatgarder. En annan konflikt som maste tacklas,
var markagares och néringsidkares krav. Som papekats, &r inte
barn en homogen grupp, sa dven mellan barn maste kompromisser
ske vad gallde deras skolvagar. En svarighet var ocksa brist pa
acceptans for kvalitativa istéllet for kvantitativa matt som redskap
for utvarderingar.

En stor del av BKA tilldelades konsulter, vilket berodde pa 6vrig
arbetsbelastning hos saval projektledare som barnsamordnare. Har
var det viktigt att konsulterna var val insatta i Vagverkets policy,
och som tidigare ndmnts, var Varderingsunderlaget ett hjalpmedel
for detta. Barnsamordnarna, som hade som uppgift att bevaka
barnperspektivet, var bitvis bekymrade att konsulterna inte alltid
besatt den barnkompetens som var nédvéandig for att genomfora en
BKA. De var ocksa bekymrade 6ver den egna praktiska
kompetensforlusten, eftersom konsulterna var mer operativt aktiva
i BKA arbetet. Konsulterna fick saledes en kompetens som barn-
samordnarna var angelagna att ocksa besitta. Som ocksa tidigare
papekats, var de bekymrade ver att enbart produkter redovisades
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och att inte tid fanns for att problematisera kring BKA arbetet som
var i ett utvecklingsskede.

3.4 Skolans trafiksakerhetsarbete —
fran beteendetréaning till larande i
hallbar utveckling

Barns mojligheter att klara den ékade trafiken har skapat ett behov
av ett fornyat innehall och arbetssétt for studier av exempelvis
trafikfragorna i skolan. De senaste aren har forskning (Bjorklid,
1998) samt Vagverket och Skolverket (2000) visat att traditionell
trafikundervisning med inriktning mot beteendetréning och trafik-
regler bor erséttas med studier, som syftar till att eleverna utveck-
lar insikter och forstaelse samt ser monster och sammanhang i hur
samhallet &r uppbyggt och hur trafiksystemen fungerar. Skolans
arbete med trafik, miljo och samhallsplanering ska framst handla
om att ge eleverna samhalleliga och ekologiska insikter och
kunskaper om hur vi skapar ett langsiktigt hallbart transportsystem
och ett langsiktigt hallbart samhélle (jfr ocksa prop. 2005/06:160).
Begreppet trafikundervisning bor darfoér bytas ut mot studier i
trafik, miljo och samhallsplanering. Samhéllets mal for trafik- och
miljofragor och samhéllsplanering har samma inriktning (jfr
Trafikutskottets betdnkande 2000/01: TU13). Studier i nar-
samhallet ger elever moéjligheter att undersdka och ta stéllning till
olika fragor i naturliga sammanhang. Nuvarande laro- och kurs-
planerna ger stora mojligheter att utforma mycket varierande
ldrandesituationer.

3.4.1 Léroplanen stddjer narmiljostudier

Enligt laroplanen (Lpo94) tillhor trafik- och miljofragor de storre
kunskapsomraden som skolan har ett sarskilt ansvar for att
samordna, sa att eleverna far mojlighet att uppfatta dem som en
helhet. Sadana kunskapsomraden bor enligt laroplanen integreras i
undervisningen i olika @mnen. Laroplanen (Lpo 94) tar vidare upp
vikten av trygghet och trivsel i skolmiljon och betydelsen av
elevernas delaktighet i miljon. Alla som arbetar i skolan ska
samverka for att gora skolan till en god milj6 for utveckling och
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larande (s. 14). Vidare ska alla som arbetar i skolan framja
elevernas formaga och vilja till ansvar och inflytande 6ver den
sociala, kulturella och fysiska skolmiljon (s. 15). Rektor har ett
séarskilt ansvar for utformningen av skolans arbetsmiljo och
integreringen av amnesovergripande omraden som exempelvis
miljo och trafik (s. 19). Skolan ska strava efter att varje elev visar
respekt och omsorg for saval narmiljon som miljon i ett vidare
perspektiv (s. 10). Genom ett miljoperspektiv far de mojligheter
bade att ta ansvar for den miljo de sjalva direkt kan paverka och
att skaffa sig ett personligt forhallningssatt till 6vergripande och
globala miljofragor. Undervisningen ska belysa hur samhéllets
funktioner och vart sétt att leva och arbeta kan anpassas for att
skapa hallbar utveckling (s. 8). Detsamma sags i Laroplanen for
forskolan (Lpfo 98). Arbetslaget ska ge barn mgjlighet att lara
kénna sin narmiljé och de funktioner som har betydelse for det
dagliga livet samt fa bekanta sig med det lokala kulturlivet (s. 14).

Forskare, som studerat barns beteende i den byggda miljon, har
sedan lang tid tillbaka kommit till den slutsatsen att barn och
ungdomar maste bli mer delaktiga inom forskning och besluts-
fattande processer om deras egna miljoer, eftersom barnen &r de
mest kvalificerade att gora bedomningar av sin narmiljo. Ett forsta
steg till medinflytande vid férandring av den egna miljon ar att ha
kunskap om den, m a o att forhalla sig aktiv till den — dvs. att
under sakra former kunna rora sig ute pa egen hand, leka och
utforska sin narmiljo. | England och &ven i Sverige har man
arbetat med s.k. miljépedagogik (environmental education) eller
nérmiljostudier (se Lundstrém och Nordstrém, 2001) vilket
innebdr att barn sjalva studerar och ger information om sin
narmiljo. Lararnas roll ar att vara en lank mellan barn och
planerare. De vuxna kan lara barnen att placera in sina kunskaper i
ett sammanhang och de kan i sin tur lara av barnen genom att de
lyssnar pa deras synpunkter. Barns medverkan i beslut om sin
miljo ar en forutsattning for deras forstaelse for demokratin som
samhéllsform. Det &r inte bara utvecklande for barn och unga utan
ocksa utvecklande for samhallet, forutsatt att barns och ungas
synpunkter respekteras. Saval laroplanerna som Barnkonventionen
(art.12) betonar barns rétt till ansvar och inflytande 6ver sin egen
miljo — saval den sociala och kulturella som den fysiska.
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Viégverket (2005:27) papekar att studieomradet trafik, miljo och
samhaéllsplanering skiljer fran de flesta andra genom att det direkt
berdr barnens liv och hélsa och genom att knyta an till den
aktuella verkligheten. Under den tidsperiod som végplanering och
véaghbyggnad pagar kan skolan utnyttja VVagverkets experter pa
omradet. En unik mojlighet erbjuds skolpersonal och elever att
lara sig hur trafiksystemet fungerar och att bli delaktiga i plane-
ringen av skol- och fritidsvagar. Narmiljon ratt utnyttjad ar kanske
det basta laromedlet for sma barn.

3.4.2 Forska och lara i ndrsamhallet

Vagverket har under lang tid gett stod till olika utvecklingsarbeten
inom skolan. Under aren 1992-1999 bedrev Végverket projektet
Forska och lara i narsamhallet i drygt 400 skolor med syfte att
stodja och stimulera arbetet med trafikfragor i skola och barn-
omsorg. Tanken var att ge exempel pa arbetssatt och innehall, som
kunde bidra till att studier av ndrsamhéllet kdndes intressanta och
relevanta for undervisningen. Det Gvergripande malet var att
eleverna darmed far maojligheter att utveckla kunskaper och
insikter om hur samhallet &r uppbyggt och hur trafiksystemet
fungerar, att eleverna utvecklar sin kompetens for att kunna delta i
ett samhéllsarbete dar brukarnas inflytande och ansvar blir allt
viktigare samt att aktivt paverka eleverna sa de kan, vill och vagar
delta i arbetet med att forbattra sitt ndrsamhélle (Gummesson och
Gummesson, 1998). Det langsiktiga malet i detta arbete var att
minska trafikens risker. Genom att ta vara pa barnens erfarenheter,
utifran barnens egna perspektiv, kan narmiljon och trafik-
situationen forandras. Da barnen kommer i kontakt med den
demokratiska beslutsprocessen, lar de sig att det & mojligt att
paverka den (Gummesson och Larsson 1994). Utformningen av
Forska och lara i narsamhaéllet stimmer val med modellen for
Barnkonsekvensanalyser.

Inom FOLK-projektet, Pedagogiska Institutionen vid Stockholms
universitet har Birgitta Qvarsell m.fl. (1998) bedrivit enkat- och
fallstudier i ett antal skolor som var engagerade i Vagverkets
projekt Forska och lara i narsamhéallet. Det empiriska materialet
gav intressanta exempel pa bade elevinflytande i skolan och barns



148

deltagande och mdjlighet till inblick i den samhalleliga besluts-
processen. Forskarna pekar pa att eleverna tycktes ha fatt chans att
lara sig demokrati genom att vara i demokratin, utdvat inflytande
och deltagit i forsok att fordndra ndrsamhaéllet (istallet for att lara
sig om demokrati.). Ibland lyckades dessa forsok ibland inte.
”Men att inte alltid fa igenom sina forslag ar ju ocksa en del av
den demokratiska processen” (s 74).

Barnen gjorde undersokningar i den egna miljon, och stéllde
fragor om dess utformning. | arbetssattet 1ag ocksa majligheter att
komma i dialog med samhéllsplanerare och myndigheter. Eleverna
gick varandras skolvégar, fotograferade, videofilmade och ritade
ut dessa skolvagar pa kartor. De matte avstand — ibland illustre-
rade med stapeldiagram, studerade siktforhallanden, gjorde
hastighetsméatningar mm. Eleverna identifierade faror i nar-
samhaéllet, till exempel hart trafikerade gator nara skolor,
lekplatser och langs skolvégar, parkeringsplatser, varutransporter
pa skolgardar och dalig skyltning. Lérare berattade att de blivit
forvanade Gver att barnen sag andra faror &n de sjalva nar de hade
gatt runt pa skolgarden och i narsamhéllet. Barnen hade aven
sinsemellan olika forestallningar vad som var farligt. Eleverna
onskade och foreslog cykelbanor, sankta hastigheter for bilar,
végbulor, avstangning av gator, atgarder for battre sikt langs skol-
vagarna, 6vergangsstallen, trafikljus. De forsokte na forandringar
genom bland annat brev och inbjudningar till beslutsfattare,
utstallningar och andra redovisningar. Eleverna hade kontakt med
politiker och tjinsteman, massmedia, foréldra-, mor- och
farforaldrar, foreningsaktiva, boende med flera. Det fanns ocksa
manga exempel pa att eleverna lyckades driva igenom forand-
ringar i trafikmiljon. Det kunde réra sig om avstdngda gator, sankt
hastighet, vagbulor, cykelbanor eller atgarder for att forbattra
sikten for bade barnen och bilisterna.

Vissa skolor arbetade tematiskt tidigare, vilket inte ar nytt for
skolan. Ndrsamhallet fungerade vél som tema genom att det
underl&ttade ett forskande arbetssétt och samarbete dver &mnes-
granser. Det medgav manga olika arbetsformer — eleverna ritade,
skrev, intervjuade, fotograferade, videofilmade, métte. Nar-
samhaéllet ar tillgangligt — det ar latt for eleverna att ga ut i det
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samhélle som ska beforskas och samla in det material som behovs,
enligt forskarna.

Qvarsell m.fl. (1998) menar att ndrsamhéllet kan betraktas som ett
generativt tema — det &r 6ppet, outtémligt och genererar stdndigt
nya fragor och nya mojligheter till att lara. Trafiken ar en del av
narsamhéllet och ocksa ett generativt tema. Att lara om trafiken
kan innebara att man stalls infor nya fragor. Studier av trafik-
miljon, exempelvis en vég, vackte fragor om demokrati. Nar
barnen upptackte en fara i trafikmiljon ville de paverka. Det ledde
till fragor och kunskap om vem som var ansvarig for och bestamde
om trafikmiljon. Trafikmiljon kunde vidare leda till fragor och
kunskap om framkomlighet och transportbehov i ett historiskt
perspektiv. Hur tog man sig fram forr? Vilka fordon fanns? Vilka
végar fanns? Trafiksystemet inbjod ocksa till fragor om miljén och
naturen. Men &ven det omvéanda kunde markas — andra foreteelser
i narsamhallet kunde generera fragor om trafiken. Narsamhallet
och trafiken kan alltsa fungera 6msesidigt generativt.

Enligt lararna hade projektet bidragit till barnens larande genom
att de dels blivit mer uppmarksamma pa foreteelser i sitt
narsamhalle dels fatt 6kat ansvarstagande och vilja att paverka och
besluta. Barnen hade tagits emot vél, métts med respekt och
intresse nar de gick ut i samhdllet. Detta innebar inte alltid att de
fick igenom sina krav pa forandringar eller att den kommunala
beslutsapparaten varit sarskilt snabb.

3.4.3  Hallbar utveckling

Begreppet hallbar utveckling blev allmént ként genom arbetet
inom Brundtlandkommissionen som FN tillsatte i mitten av 1980-
talet. Brundtlandkommissionen definierade hallbar utveckling som
“en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla sina behov”
(WCED, 1987:8). Det ar denna vida definition som natt storst
acceptans varlden 6ver. Detta betyder att hallbar utveckling
handlar om mansklighetens gemensamma ansvar att skapa
solidaritet mellan mén och kvinnor, folkgrupper och lander och
mellan de som lever i nutid och kommande generationer. Av
tradition har hallbar utveckling till storsta del behandlat miljo-
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fragor och ofta utifran en naturvetenskaplig bas. Men idag har det
skett en vidareutveckling och en barande princip i arbetet for en
hallbar utveckling ar att ekonomiska, sociala och ekologiska
processer ar integrerade och att fragorna bor behandlas ur ett
helhetsperspektiv. Sett utifran ett barnperspektiv kan dessa olika
processer innebara konflikter mellan olika intressenter.

De 6vergripande malen for transportpolitiken &r att astadkomma
ett transportsystem som &r miljomaéssigt, ekonomiskt, kulturellt
och socialt hallbart och som pa sikt uppfyller delmalen om
tillganglighet, transportkvalitet, sdker trafik, god miljo, regional
utveckling och ett jamstéllt vagtransportsystem. | avsnittet
Transportsystem for hallbar tillvaxt och regional utveckling
skriver man i prop. (2005/06:160) att ett vél fungerande transport-
system dr viktigt for att skapa tillganglighet for barn och
ungdomar. Det &r viktigt att de risker som finns bl.a. ur ett
jamstalldhets- och barnperspektiv samt for miljon, beaktas och
hanteras.

Begreppet hallbar utveckling ar numera etablerat i vetenskapliga
och politiska sammanhang. Det innebér att samhallets nédvéandiga
behov av utveckling pa olika omraden inte far ske pa bekostnad av
kommande generationers ratt till ett gott liv; vidare, att nutida
medborgare inte far lata framtidens medborgare betala vad vi
forbrukat i form av natur- och humanresurser.

3.4.4  Hallbar utveckling i ett

barnperspektiv

Utemiljon ar en viktig del av barns utvecklingsmiljé. En utveck-
lande och séker fysisk miljo behdver alla ménniskor for fysisk
hélsa och mentalt valbefinnande. For barn har detta en avgorande
betydelse i och med att fysisk miljé skapar platser for barns
utveckling, identitet och inlemmande i samhallet. Hallbar utveck-
ling utifran ett barnperspektiv utgar fran att barn far egna erfaren-
heter av fysisk miljé och darmed har mgjlighet att bilda sig egna
uppfattningar och vérderingar om betydelsen av fysisk miljo for
dem sjalva och andra ménniskor, liksom for djur och vaxter —
detta utifran deras givna sociala och kulturella forutséttningar. Ett
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héllbart samhalle maste erbjuda barn och ungdomar méjligheter
till individuell utveckling med inflytande och delaktighet som
grund. | olika nationella och internationella dokument framfors
barns och ungas rétt till delaktighet och inflytande (se Barn-
konventionen art 12). I olika studier visas pa barns utsatthet, men
ocksa deras klarsyn och kreativitet nar det galler deras egen
framtid - om de tillats komma till tals och bli delaktiga i sitt
samhalle (jfr Hart 1997).

Agenda 21 forstarker barns och ungas ratt att delta. Kapitel 25 i
Agenda 21 har rubriken Barns och ungdomars roll for hallbar
utveckling och slar fast att barns och ungas deltagande i besluts-
processen pa miljo- och utvecklingsomradet ar avgorande for att
Agenda 21 ska lyckas pa lang sikt. Engagemanget och arbetet
lokalt &r sarskilt viktigt och &r en forutsattning for att forverkliga
Barnkonventionen. Barnets ratt till goda uppvéaxtvillkor och
Agenda 21:s handlingsplan for en hallbar utveckling hanger ihop
och ar varandras forutsattning. Barnens medverkan ar avgérande
for att skapa en hallbar utveckling.

Hallbar utveckling fran ett barnperspektiv forutsatter ett langt
perspektiv — tillbakablickande och framatblickande med fokus pa
samspelet individ och milj6. Barn har inte bara ett livsvarlds-
perspektiv dvs. en varld de lever i, har erfarit och ké&nner till utan
de har ocksa ett framtidsperspektiv med énskningar och tankar.
Det innebar givetvis ingen motséttning mellan ett ”har och nu”
perspektiv och ett "framtidsperspektiv”. Det samspel — mellan
barn och fysisk, social och kulturell miljé — som sker nu, kommer
att aterverka pa det framtida samhallet inte minst vad géller
hallbar utveckling.

3.45  Hallbar utveckling i ett
folkhélsoperspektiv

Regeringen har foreslagit elva malomraden for folkhalsan (prop.
2004/05:150). Flera av dessa malomraden har direkt baring pa
Vagverkets arbete med barnkonsekvensanalyser. Malomrade 1
handlar om delaktighet och inflytande i samhéllet. M&jlighet till
delaktighet och inflytande ar karnfragor for ett demokratiskt
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samhalle och har visat sig dven paverka folkhélsan. Malomrade 3
behandlar trygga och goda uppvéaxtvillkor, vilket &r avgérande for
barns och ungdomars hélsa och for folkhalsan pa lang sikt.
Malomrade 5, sunda och sékra miljéer och produkter ar mycket
brett och omfattar vitt skilda typer av miljoer och exponerings-
situationer. Malomrade 9 handlar om 6kad fysisk aktivitet. Fysisk
aktivitet ar en forutsattning for en god hélsoutveckling. Malet for
de samlade insatserna inom detta omrade ar att samhallet utformas
sa att det ger forutsattningar for en 6kad fysisk aktivitet for hela
befolkningen. Detta ska framst ske genom insatser som bland
annat stimulerar till mer fysisk aktivitet i forskola, skola och mer
fysisk aktivitet under fritiden.

Statens folkhélsoinstitut (se t.ex. Schéfer Elinder och Faskunger,
2006) framhaller att var forbrukning av energi huvudsakligen
beror pa fysisk aktivitet som inte har med schemalagd motion och
idrott att gora. Den vardagliga fysiska aktiviteten, som att prome-
nera eller cykla och leka star for den storsta delen av den totala
energifoérbrukningen under en vecka. | dag kommer standigt nya
larmrapporter om att barns hélsa forsamras, att barn blir fetare och
ror sig for lite. Problemet laggs ofta pa barnet, det &r barnet som
ska andras pa. Mer fruktbart &r att i stallet reflektera dver vilka
mojligheter barn och ungdomar ges att réra pa sig i vardagen utan
krav pa prestationer som ska bedémas. Manga barn och unga i dag
ar aktiva och deltar i idrottsaktiviteter i storre omfattning i dag an
tidigare. De som inte &r sérskilt aktiva blir allt mindre aktiva.
Deltagande i idrott och annan fysisk aktivitet pa fritiden varierar
och skiljer sig beroende pa barnets/den unges sociala bakgrund,
mellan olika &ldrar, kon, kulturer och mellan barn med olika
fysiska forutséttningar etc. Det &r viktigt att skolans arbete med
fysisk aktivitet, for att bli hallbart 6ver tid, blir en del i arbetet med
att skapa en miljo som framjar larandet (U2003/1020/S).

Trafikutskottet (TU 2000/01:TU13) papekar att barns mojligheter
att leka och utforska sin omgivning har minskat efterhand som
biltrafiken 6kat. Barnen &r i hogre grad an vuxna beroende av sin
utemiljo. De behdver for sin utveckling kunna utforska och réra
sig fritt i sin narmiljo. De maste ocksa pa ett sékert satt kunna ta
sig till skolan och andra aktiviteter. Den ¢kande bilismen har i
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flera avseenden begréansat barns rorelsefrihet, framfor allt nér det
galler deras lekomraden, skolvagar och fritidsvéagar. Flera interna-
tionella undersdkningar visar att barn i dag har mycket mindre
frihet att utforska sitt ndrsamhélle &n for ett antal decennier sedan
(se Bjorklid 2002 for dversikt). Barn forr i tiden kunde leka runt
husen utan tillsyn av vuxna. | dag 6vervakar foraldrar sina barn
mer och hogre upp i aldrarna. Barnens rérelsefrihet beror till stor
del pa foraldrars uppfattning om den fara deras barn utsatts for i
trafikmiljon. Det innebér att foréldrarna anpassar beteendet till den
upplevda risknivan. | trafikerade omraden foredrar saledes forald-
rarna att begrénsa barnens rérelsefrihet for att skydda dem mot
risken att bli skadade i en trafikolycka. Det innebar t.ex. att barnen
ar aldre innan de far rora sig i narmiljon pa egen hand (a.a.).

Som papekats tidigare, framhalls i Vagverkets policydokument att
vid alla beslut som rér barn ska barns fria rorlighet, tillganglighet,
miljo, hélsa och sékerhet beaktas. Enligt Strategisk plan for
Véagverket 2005-2014 ska VVagverket under perioden bidra till att
oka barnens rorelsefrihet och sakerhet genom atgarder som gor det
mojligt for barn att pa egen hand forflytta sig tryggt och sakert till
malpunkter i sin omgivning (Véagverket 2004: 200).

| ett regeringsuppdrag framhaller Statens Folkhélsoinstitut och
Livsmedelsverket (2005) att fysisk aktivitet hos barn bidrar till
fysisk utveckling, uppratthallande av energibalans, vélbefinnande,
benhalsa och rorlighet. Samtidigt ar fysisk aktivitet viktigt for lek
och rekreation, inlarning av motoriska och sociala fardigheter och
utvecklande av kreativ formaga. Det rekommenderas att barn
dagligen bor dgna 60 minuter at mattligt intensiv fysisk aktivitet,
varav tva pass per vecka bor innehalla aktiviteter som anstranger
kroppens skelettben, ger muskelstyrka och rorlighet.

| regeringens proposition Svenska miljomal (prop. 2004/05:150)
papekas att barn har begransade mojligheter att paverka sin miljo
och hélsa. Darfor &r det viktigt att samhéllet tar ansvar for att
sakerstalla att barn far en bra miljo att leva i och en god hélsa. Det
ar nodvandigt att mer kunskap tas fram om barns miljé och hélsa.
Regionala och socioekonomiska skillnader i halsa hos barn maste
uppmarksammas i 6kad utstrackning. Man skriver vidare att barn
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behdver rora pa sig for att ma bra och for den fysiska och mentala
utvecklingen. Darfor ar det betydelsefullt att de har tillgang till
gronomraden och omraden for fysisk aktivitet, sarskilt i stor-
stdderna. Det &r viktigt vid planering av stadsmiljon att inte skapa
“barridreffekter” som begransar barns rorlighet. En god milj6 och
god hélsa hos barn &r darfor inte bara viktigt for individen utan
ocksa for den samhallsekonomiska utvecklingen. Regeringen
anser att barns miljo och hélsa ska ses i ett hallbarhetsperspektiv.
Regeringen redovisade i maj 2004 propositionen Fortsatt arbete
for en saker vagtrafik (prop. 2003/04:160). | propositionen
framgar att barn ska tillforsikras goda majligheter att forflytta sig
och kunna resa sékert. Utformningen av trafiksakerhetsatgarder
ska styras av barns och andra utsatta trafikgruppers behov av
trafiksakerhet.

Hélsokonsekvensbedémningar (HKB) innebér att
beddma/forutsaga hélsokonsekvenser av politiska forslag, speciellt
utanfor halsosektorn. Syftet ar att paverka den politiska besluts-
processen till fordel for folkhdlsan. Den nya folkhalsopolitiken
betonar att beslut och prioriteringar som gors utanfor halsosektorn,
har stor betydelse for att uppfylla det évergripande malet med
folkhalsopolitiken — att skapa samhalleliga forutsattningar for en
god halsa for alla. I rapporten Fysisk aktivitet och folkhalsa fran
Folkhé&lsoinstitutet (Schéfer Elinder och Faskunger 2006) fram-
halls bland annat vikten av héalsokonsekvensbedémningar av
transportpolitiska beslut som en paverkbar faktor av betydelsen for
fysisk aktivitet. Man anser att en HKB borde komplettera MKB
och dessutom ingd som obligatorisk del inom alla utbildningar
som ror samhallsplanering.

3.4.6  Larande i hallbar utveckling

I olika dokument framhalls att saval hallbar utveckling som
larande for hallbar utveckling ska vidareutvecklas liksom att FN:s
konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen) ska
beaktas. Barnens bdsta ska sattas i framsta rummet. FN har vidare
deklarerat att utbildning for hallbar utveckling ska vara ett hog-
prioriterat omrade fran ar 2005 till &r 2014 och omfatta alla
amnesomraden fran forskola till folkbildning.
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Utbildningsfragorna var inte framtradande i Brundtlandrapporten,
men i handlingsprogrammet fran varldstoppmétet i Rio de Janeiro
ar de i centrum. Hela kapitel 36 i Agenda 21 &gnas at dem. Dar
skriver man bland annat att utbildning &r avgérande for att framja
hallbar utveckling och forbattra manniskors formaga att l6sa
miljo- och utvecklingsproblem. Bade formell och icke-formell
utbildning ar nodvandig for att andra manniskors attityder s att de
kan bedéma och I6sa de problem som hér samman med hallbar
utveckling. Den ar ocksa av avgdérande betydelse for att uppna
medvetande om betydelsen av miljo och etik, vérderingar,
attityder, fardigheter och beteenden som ar forenliga med hallbar
utveckling och for att allméanheten effektivt ska kunna delta i
beslutsprocessen. For att vara effektiv bor utbildning om miljé och
utveckling omfatta dynamiken i savél den fysiska/biologiska,
sociala och ekonomiska miljon som manniskans utveckling och
inga i samtliga &mnen och vetenskapsgrenar (SOU 2004:104).

Utbildningsministrarna fran landerna kring Ostersjon, Island och
Norge kom ar 2000 Gverens om att utarbeta en Agenda 21 for
utbildning — Baltic 21E. | denna 6verenskommelse, kallad Haga-
deklarationen, framhalls att utbildning &r en viktig faktor for att
framja hallbar utveckling och att aspekten hallbar utveckling ska
integreras pa alla nivaer av utbildningssystemet. Utover en
betoning av integrering av miljo-, ekonomiska och sociala
aspekter foresprakas en utveckling av processorienterade och
dynamiska undervisningsmetoder, som betonar vikten av Kritiskt
tankande och demokratiska processer. Dar understryks ocksa
vikten av en integrering av hallbar utveckling i skolans alla &mnen
och en utveckling av hallbar utveckling som ett eget perspektiv
(Myndigheten for skolutveckling, 2004). Som tidigare papekats tar
Lpo 94 upp dessa aspekter och skriver att genom ett miljo-
perspektiv far eleverna mojligheter bade att ta ansvar for den miljo
de sjalva direkt kan paverka och att skaffa sig ett personligt
forhallningssatt till dvergripande och globala miljofragor. Under-
visningen ska belysa hur samhéllets funktioner och vart satt att
leva och arbeta kan anpassas for att skapa hallbar utveckling (s. 8).
Detsamma ségs i Laroplanen for forskolan (Lpfo 98). Arbetslaget
ska ge barn mojlighet att lara kénna sin narmiljo och de funktioner
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som har betydelse for det dagliga livet samt fa bekanta sig med det
lokala kulturlivet (s. 14).

Unesco har vidare i sin rapport till FN:s generalférsamling 2004
om genomforandet av FN-artiondet for utbildning for hallbar
utveckling angivit sex kannetecken for utbildning for hallbar
utveckling (SOU 2004:104):

Amnesovergripande och holistisk: larande for hallbar
utveckling ska vara integrerad i hela laroplanen och inte
utgora ett separat amne.

Véardegrundad: det ar centralt att de underliggande
varderingarna gors uttalad sa att de kan granskas,
debatteras, testas och tillampas.

Kritiskt tdnkande och problemldsande: skapa tillforsikt
nér man tar itu med dilemman och utmaningar mot en
hallbar utveckling.

Metodpluralism: ord, konst, drama, erfarenhet — varierad
pedagogik ska forma processerna.

Deltagande beslutsfattande: de larande deltar i beslut om
hur de ska lara sig.

Lokalt relevant: utbildningen tar upp saval lokala som
globala problem pa det sprak som de larande sjélva
anvander.

| en rapport fran det internationella radslaget Learning 2004 stélls
vidare fragor som:

Hur kan larare och politiker pa alla nivaer uppmuntras att
fokusera pa larandet for hallbar utveckling?

Hur kan vi bygga upp ett langsiktigt tankande trots
beslutsfattares oftast korta perspektiv?

Hur kan vi lara ut de stora varldsfragorna i ett skolsystem
som dr amnesorienterat enligt traditionella monster dér
tvérvetenskap inte har en sjalvklar status?

Hur kan vi ga fran larande om hallbar utveckling till
larandet for en hallbar utveckling?

| betankandet Att lara for hallbar utveckling (SOU 2004:104)
skriver man att larande &r en forutséttning for att manniskor ska
kunna méta de utmaningar som vérlden star infor. Vad manniskor
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lar sig och hur de omsatter det i handling &r avgtrande fér om en
hallbar utveckling ska bli mojlig. Foljande karaktarsdrag behdver
kanneteckna utbildning for hallbar utveckling.

e Manga och mangsidiga belysningar av ekonomiska,
sociala och miljomassiga forhallanden och forlopp
behandlas integrerat med stod av &mnesovergripande
arbetssatt.

o Malkonflikter och synergier mellan olika intressen och
behov klarlaggs.

e Innehallet spanner 6ver lang sikt fran datid till framtid och
fran det globala till det lokala.

e Demokratiska arbetssatt anvands sa att de larande har
inflytande 6ver utbildningens form och innehall.

e Lérandet ar verklighetsbhaserat med néra och tata kontakter
med natur och samhélle.

e Ldrandet inriktas mot problemldsning, stimulerar till
kritiskt tinkande och handlingsberedskap.

e Utbildningens process och produkt &r bada viktiga.

| utredningen (a.a.) papekas att larare uttrycker osakerhet infor hur
perspektivet hallbar utveckling ska konkretiseras i pedagogisk
verksamhet/undervisning och efterfragar fortbildning. Man fram-
haller bl.a. att det informella och icke-formella larandets betydelse
for hallbar utveckling bor ytterligare belysas i utredningar. De
larandes motivation bor vara optimal for att resultatet ska bli gott,
varfor de uppgifter som studerande stélls infér behdver vara
meningsfulla, autentiska och inga i ett ssmmanhang.

En del av larandet i utbildningsvasendet forsvaras av att upp-
gifterna &r berdvade sitt naturliga sammanhang och sin dkthet. Det
verklighetshaserade larande som utbildning for hallbar utveckling
kraver ar bristfalligt. Kontakterna med narsamhéllet ar fataliga och
glesa. Handlingskompetens &r ett centralt begrepp i en utbildning
for hallbar utveckling. Det inkluderar bade kunskap om utveck-
lingen och vilja att paverka denna. Utbildningen for hallbar ut-
veckling kan saledes inte stanna vid att ge individen kunskaper om
tillstanden i varlden utan maste dven underlatta for individen att
kdnna engagemang och vilja att handla for att paverka utveck-
lingen i en hallbar riktning. Utbildning for hallbar utveckling bor
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syfta till att de larande erdvrar formaga och vilja att verka for en
hallbar utveckling lokalt och globalt (a.a.).

Larande om hallbar utveckling syftar inte bara till att lara barn om
hallbar utveckling utan ocksa till att forbereda barnen till aktiva
samhéllsmedborgare for en hallbar utveckling. Nasman (2005)
problematiserar kring detta utifran ett rattighetsperspektiv och
nyttoperspektiv. Hon papekar att vuxnas framtidsfokus inte beho-
ver fverensstdmma med barns uppfattning som mer grundas i
situationen har och nu, dven om ocksa barn tidigt kan uttrycka en
uppfattning om barndomen som en passage pa vag mot vuxenlivet
och se ett langsiktigt framtidsperspektiv som viktigt. Denna spén-
ning kan illustreras da barns synpunkter ses som viktiga ur ett
rattighetsperspektiv med det framtidsorienterade perspektivet att
barnen ar framtiden som argument. Det ar barnen som far leva
med konsekvenserna av de langsiktiga beslut som fattas och darfor
ska de tillfragas. Barn kan pa sa satt ses som representanter for
framtidens vuxna och darmed underforstatt fa sta for de val dessa
framtida vuxna skulle géra om de funnes hér i dag. Barnen gors
alltsa delaktiga inte som barn utan som stallforetradare for vuxna
(a.a.).

Enligt Myndigheten for skolutveckling (2004) har larande om
hallbar utveckling, som begreppet beskrivs i nationella styr-
dokument och internationella 6verenskommelser, annu inte fatt
nagot brett genomslag i skolorna. Begreppet ar bekant men inne-
borden och innehallet tycks pa de flesta hall inte ha realiserats i
undervisningen.

Inger Bjorneloo (2007) konstaterar i en studie av 17 larares
beskrivning om hallbar utveckling att det inte racker med att
anlagga enbart ett miljoperspektiv om undervisning for hallbar
utveckling. Larares forestallning om hallbar utveckling har ett
bredare perspektiv och handlar om ekologiska, ekonomiska och
sociala fragor mer an enbart miljéundervisningen. Léararna
relaterar till hallbar utveckling om “ménskliga fragor” och vad
som krévs for att ménniskor ska kunna fungera i dagens samhélle
(jfr ocksa Jonsson, 2007; Magntorn, 2007).
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3.4.7 Narsamhallet som laromedel i ett

hallbart utvecklingsperspektiv

Utbildning for hallbar utveckling handlar bl.a. om att eleverna ska
utveckla en férmaga att anvanda bade sociala, ekonomiska och
ekologiska perspektiv for att belysa ett fenomen eller en handelse i
var miljo. Det bésta séttet att gora detta relevant for eleverna ar att
anvanda ett fenomen eller handelse dar denna mangsidiga
belysning faller sig naturlig (Myndigheten for skolutveckling,
2004).

Som tidigare ndmnts, ska skolans arbete med trafik, miljo och
samhéllsplanering handla om att ge eleverna samhélleliga och
ekologiska insikter och kunskaper om hur vi skapar ett langsiktigt
hallbart transportsystem och ett langsiktigt hallbart samhalle. Det
var ocksa ett syfte med de pedagogiska metoder som anvandes i
Vagverkets projekt Forska och lara i narsamhéllet. Vagverket
(2005:27) ser det som angeldget att alla barn och unga inom
forskola och skola ges méjlighet att genom studier i ndrsamhallet
delta i utbildning for en hallbar utveckling.

Myndigheten for skolutveckling (2004) framhaller i skriften
Hallbar utveckling i praktiken att anvanda narsamhallet som
utgangspunkt for undervisningen. Darmed skapas en naturlig
mojlighet att integrera sociala, ekonomiska och ekologiska
perspektiv. Man listar ett antal punkter:
e Hallbar utveckling kopplas till elevernas vardagsmiljo
e Eleverna far tillfalle att i 6ppna och direkta méten med
méanniskor och omgivning utveckla sin kunskap
e Undervisningen kan skapa kopplingar mellan teori och
praktik
e Eleverna kan koppla fragor kring hallbar utveckling till
dels sina egna varderingar och handlingsmonster i
vardagen, dels narmiljons struktur och verksamheter

Detta motsvarar det arbete som Vagverket genomfor i sina barn
konsekvensanalyser. | en kunskapsoversikt papekar man
(\VVégverket, 2005:27) att genom att kartlagga problem i trafik-
miljon och utarbeta forslag till forbattringar med sérskild inrikt-
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ning pa trafikfarliga stéllen, lar sig eleverna se och reflektera ver
den byggda miljon. De utvecklar pa sa satt en miljomedvetenhet.
De utvecklar dynamiska fardigheter som férmaga att ta initiativ
och ta ansvar. Detta ar viktiga forutsattningar for att fa dem intres-
serade av en hallbar utveckling av vart samhalle.

Skolverket (2004) har kartlagt trafikundervisningens omfattning
och integrering i grundskolans olika &mnen och foreslar har hur
arbetet med kunskapsomradet trafik kan forbattras och bli mer
systematiskt i grundskolan. Man gor dock hér ingen explicit
koppling till larande i hallbar utveckling. Utifran kartlaggningen
foreslar Skolverket, efter samrad med Vagverket, hur arbetet med
kunskapsomradet trafik kan forbattras och bli mer systematiskt i
grundskolan och foreslar att:

o Regeringen tydliggor i vilken utstrackning kunskaps-
omradet trafik ska anordnas i grundskolan.

e Regeringen ger Skolverket i uppdrag att vid en framtida
oversyn av kursplanerna évervaga att arbeta in mal for
kunskapsomradet trafik.

e Regeringen ger i uppdrag at VVagverket att marknadsfora
befintligt material som stoder skolornas arbete inom
kunskapsomradet trafik, eventuellt i samverkan med
Myndigheten for skolutveckling.

o Regeringen initierar ett utvecklingsprojekt mellan olika
berérda myndigheter/organisationer, med uppgift att ta
fram stodmaterial for arbete med kunskapsomradet trafik,
utéver det material som redan finns att tillga for skolorna.

e Regeringen uppdrar at lararutbildningarna att erbjuda
kompetensutveckling och fortbildning till l&rare inom det
amnesdvergripande kunskapsomradet trafik.

Enligt regeringens beslut har VVagverket fatt i uppdrag att, efter
samrad med Myndigheten for skolutveckling och andra berorda
aktorer, vidareutveckla stodet till skolans arbete med trafikfragor
(Vagverket 2007-02-14). | uppdraget har ingatt att marknadsféra
befintligt stdd och att ta fram en plan for hur stodet kan utvecklas.

Tre omraden har framtratt som viktiga for att utveckla skolornas
arbete med trafikfragor:
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1. Att bredda synen pa kunskapsomradet trafik och koppla
det till larande for hallbar utveckling.

2. Att 0ka samverkan mellan aktorer som ar aktiva i skolans
arbete med trafikfragor.

3. Att tydliggora kunskapsomradet trafik i styrdokumenten.

Man skriver ocksa att trafikfragor som knyter an till barnens
vardagsmiljo och de problem som barnen upplever kan vara ett
satt att konkretisera larande for hallbar utveckling. Det ligger
ocksa i linje med laroplanens intentioner om att utga fran
elevernas kunskaper och erfarenheter. Likasa knyter det an till
intentionerna i FN:s konvention om barnets réttigheter och de
nationella folkhalsomalen.

Vagverket foreslar:

e att regeringen ger Skolverket i uppdrag att arbeta in mal for
kunskapsomradet trafik i kursplanerna.

e att regeringen ger Myndigheten for skolutveckling i uppdrag
att, i samverkan med Végverket, sprida information, stod-
material och goda exempel kring skolors arbete med trafik och
hallbar utveckling.

e att regeringen ger Myndigheten for skolutveckling i uppdrag
att, inom ramen for sitt arbete med hallbar utveckling, sam-
verka med Vagverket kring initiering, stdd och dokumentation
av lokalt utvecklingsarbete kring trafik och hallbar utveckling.
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